
ਬੀ.ਆਰ.ਟੀ. 

ਪੱਤਰ ਪੇਟਟ ਅਪੀਲ 

ਮੇਹਰ ਿਸੰਘ, ਸੀ.ਜੇ., ਅਤੇ ਦਯਾ ਿਕ ਨ ਮਹਾਜਨ, ਜੇ.ਸਾਹਮਣੇ 

 ਮੈਨਜਮਟ ਕਰਨਾਲ ਿਡਸਿਟਲਰੀ ਕੰਪਨੀ ਿਲਮਿਟਡ- ਅਪੀਲਕਰਤਾ 

 ਬਨਾਮ 

ਕਰਨਾਲ ਿਡਸਿਟਲਰੀ ਕੰਪਨੀ ਿਲਿਮਟਡੇ ਦੇ ਕਰਮਚਾਰੀ ਅਤੇ ਹਰੋ, -ਜਵਾਬਦਹੇ 

ਲੈਟਰਸ ਪੇਟਟ ਅਪੀਲ ਨੰ. 144/1965 

12 ਜੁਲਾਈ 1966 

ਉਦਯੋਿਗਕ ਿਵਵਾਦ ਐਕਟ (1947 ਦਾ XIV)-ਧਾਰਾ 10- ਉਦਯੋਿਗਕ ਿਟਿਬਊਨਲ- ਕੀ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਸੰਦਰਭ ਦੀ 

ਵੈਧਤਾ ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਪਬੰਧਨ ਅਤ ੇਕਰਮਚਾਰੀਆਂ ਿਵਚਕਾਰ ਕੋਈ ਉਦਯੋਿਗਕ ਿਵਵਾਦ ਮੌਜੂਦ 

ਨਹ  ਹੈ-ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਹਵਾਲਾ- ਕੀ ਿਨਰਣਾਇਕ ਹੈ।  

ਵਾਿਚਆ ਿਕ ਉਦਯੋਿਗਕ ਿਵਵਾਦ ਐਕਟ, 1947 ਦੀ ਧਾਰਾ 10 ਦੇ ਤਿਹਤ, ਇੱਕ ਿਟਿਬਊਨਲ ਿਸਰਫ ਉਦਯੋਿਗਕ ਝਗੜੇ 

ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹ ੈਅਤੇ ਸਰਕਾਰ ਿਸਰਫ ਇੱਕ ਹਵਾਲਾ ਦੇ ਸਕਦੀ ਹੈ। 
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ਕਰਨਾਲ ਿਡਸਿਟਲਰੀ ਕੰਪਨੀ ਿਲਿਮਟਡੇ ਦਾ ਪਬੰਧਨ ਬਨਾਮ ਕਰਨਾਲ ਿਡਸਿਟਲਰੀ ਕੰਪਨੀ ਿਲਮਿਟਡ ਦੇ ਕਰਮਚਾਰੀ 

ਆਿਦ (ਮਹਾਜਨ, ਜੇ.) 

 ਫੈਸਲੇ ਲਈ ਉਦਯੋਿਗਕ ਿਵਵਾਦ ਦਾ ਜੇਕਰ ਇਹ ਸੰਦਰਭ ਦੀ ਿਮਤੀ 'ਤੇ ਮਜੌੂਦ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ, ਇਸ ਤ ਪਿਹਲ  ਿਕ 

ਕੋਈ ਿਟਿਬਊਨਲ ਯੋਗਤਾ ਦ ੇਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਕਸੇ ਕਿਥਤ ਿਵਵਾਦ ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਅੱਗੇ ਵਧ ਸਕ,ੇ ਇਸ ਨੰੂ 

ਇਹ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨਾ ਹੋਵੇਗਾ, ਜੇਕਰ ਕੋਈ ਇਤਰਾਜ਼ ਉਠਾਇਆ ਜ ਦਾ ਹ,ੈ ਕੀ ਕਈੋ ਉਦਯੋਿਗਕ ਿਵਵਾਦ ਹ ੈਜ  

ਨਹ ।  

         ਵਾਿਚਆ ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 10 ਦੇ ਤਿਹਤ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਿਟਿਬਊਨਲ ਜ  ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਲਈ 

ਿਵਵਾਦ ਦਾ ਹਵਾਲਾ, ਿਬਨ  ੱ ਕ, ਇੱਕ ਪ ਾਸਕੀ ਐਕਟ ਹ ੈਪਰ ਇਸਦਾ ਮਤਲਬ ਇਹ ਨਹ  ਹੈ ਿਕ ਜਦ ਵੀ ਸਰਕਾਰ 



ਕੋਈ ਫੈਸਲਾ ਲਦੀ ਹ,ੈ ਇਹ ਹੁਣ ਤੱਕ ਿਨਰਣਾਇਕ ਹ,ੈ ਿਜਵ ਿਕ ਿਟਿਬਊਨਲ ਦਾ ਸਬੰਧ ਹੈ। ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਗਿਠਤ 

ਿਟਿਬਊਨਲ ਿਸਰਫ਼ ਉਦਯੋਿਗਕ ਿਵਵਾਦ ਦਾ ਹੀ ਹੱਲ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 2(k) ਿਵੱਚ ਉਦਯੋਿਗਕ ਿਵਵਾਦ 

ਕੀ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ; ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਿਟਿਬਊਨਲ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹ,ੈ ਤ  ਉਹ ਉਦਯੋਿਗਕ ਿਵਵਾਦ ਨਹ  ਹੈ, ਤ  

ਿਟਿਬਊਨਲ ਨੰੂ ਇਹ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨਹ  ਹੋਵੇਗਾ। ਇਸ ਲਈ, ਪਿਹਲੇ ਿਸਧ ਤ  'ਤ,ੇ ਇਹ 

ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਿਟਿਬਊਨਲ ਲਈ ਖੁੱ ਲਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਇਸ ਦਾ ਹਵਾਲਾ 

ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਿਵਵਾਦ ਉਦਯੋਿਗਕ ਿਵਵਾਦ ਹ ੈਜ  ਨਹ ।  

        ਮਾਨਯੋਗ ੀਮਾਨ ਜਸਿਟਸ ਮ ੇਰ ਬਹਾਦੁਰ ਦੁਆਰਾ 1963 ਦੀ ਿਸਵਲ ਿਰੱਟ ਨੰ. 98 ਿਵੱਚ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ 19 

ਫਰਵਰੀ 1965 ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਲੈਟਰਸ ਪੇਟਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 10 ਅਧੀਨ ਲੈਟਰਸ ਪੇਟਟ ਅਪੀਲ।  

ਐਮ.ਐਲ. ਸੇਠੀ ਅਤੇ ਆਰ.ਐਲ. ਰਮਾ, ਵਕੀਲ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ। 

 ਆਨੰਦ ਸਰੂਪ ਅਤ ੇਆਰ.ਐਸ. ਿਮੱਤਲ, ਵਕੀਲ, ਤਰਦਾਤਾਵ  ਲਈ। 

ਿਨਰਣਾ 

ਮਹਾਜਨ, ਜੇ.- ਭਾਰਤੀ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 226 ਅਤੇ 227 ਦੇ ਤਿਹਤ ਉਦਯੋਿਗਕ ਿਟਿਬਊਨਲ ਦੇ ਅਵਾਰਡ ਦੇ 

ਿਖਲਾਫ ਿਨਰਦੇਿ ਤ ਇੱਕ ਪਟੀ ਨ ਨੰੂ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਇੱਕ ਮਾਣਯੋਗ ਿਸੰਗਲ ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ ਮਨਜ਼ੂਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ 

ਸੀ। ਮਾਣਯੋਗ ਿਸੰਗਲ ਜੱਜ ਦੇ ਹਕੁਮ  ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ, ਕਰਨਾਲ ਿਡਸਿਟਲਰੀ ਕੰਪਨੀ ਿਲਮਿਟਡ, ਕਰਨਾਲ ਦੇ ਪਤੀਵਾਦੀ-

ਪਬੰਧਕ ਦੁਆਰਾ ਲੈਟਰਸ ਪੇਟਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 10 ਦੇ ਤਿਹਤ ਇੱਕ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਸੰਬੰਿਧਤ ਤੱਥ 

ਬਹਤੁ ਘੱਟ ਹਨ ਅਤੇ ਇੱਕ ਬਹਤੁ ਹੀ ਛੋਟੇ ਮਾਮਲੇ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਮਾਣਯੋਗ ਿਸੰਗਲ ਜੱਜ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਿਵਵਾਦ, 

ਅਰਥਾਤ, ਕੀ ਉਦਯੋਿਗਕ ਿਟਿਬਊਨਲ ਇਸ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਹਵਾਲਾ ਦੀ ਵੈਧਤਾ ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਪਬੰਧਨ 

ਅਤੇ ਇਸਦੇ ਕਰਮਚਾਰੀਆਂ ਿਵਚਕਾਰ ਕੋਈ ਉਦਯੋਿਗਕ ਿਵਵਾਦ ਨਹ  ਸੀ। .  

21 ਅਗਸਤ, 1962 ਨੰੂ ਇੱਕ ਨਟੀਿਫਕੇ ਨ ਦੁਆਰਾ, ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨ ਕਰਨਾਲ ਿਡਸਿਟਲਰੀ ਕੰਪਨੀ, ਿਲਮਿਟਡ ਅਤੇ 

ਉਸ ਕੰਪਨੀ ਦੇ ਪਬੰਧਨ ਦੇ ਕਰਮਚਾਰੀਆ ਂਿਵਚਕਾਰ ਿਵਵਾਦ ਦੀਆਂ ਕਝੁ ਚੀਜ਼  ਨੰੂ ਉਦਯੋਿਗਕ ਿਟਿਬਊਨਲ, ਪੰਜਾਬ 

ਨੰੂ ਉਦਯੋਿਗਕ ਿਵਵਾਦ ਐਕਟ, 1947 (ਇਸ ਤ ਬਾਅਦ ਐਕਟ ਵਜ ਜਾਿਣਆ ਜ ਦਾ ਹ)ੈ ਦੀ ਧਾਰਾ 10 ਦੇ ਅਧੀਨ ਫੈਸਲੇ 

ਲਈ ਭੇਜ ਿਦੱਤਾ।  ਿਵਵਾਦ ਦੀਆ ਂਹੇਠ ਿਲਖੀਆਂ ਗੱਲ  ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ:- 

 "(1) ਕੀ ਸਾਰੇ ਕਰਮਚਾਰੀਆਂ ਦੇ ਗੇਡ ਅਤੇ ਸਕੇਲ ਹੋਣੇ ਚਾਹੀਦੇ ਹਨ ਹੱਲ ਕੀਤਾ ਜਾ? ਜ ੇਅਿਜਹਾ ਹੈ, ਤ  ਇਹ ਗੇਡ 

ਕੀ ਹੋਣੇ ਚਾਹੀਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ ਨਾਲ ਕੀ ਵੇਰਵ?ੇ 
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(2) ਕੀ ਕਾਮੇ ਇੱਕ ਸਾਲ ਿਵੱਚ ਉਜਰਤ  ਸਮਤੇ ਅਚਨਚਤੇ ਛੁੱ ਟੀ, ਿਬਮਾਰੀ ਛੁੱ ਟੀ ਅਤੇ ਿਤਉਹਾਰ  ਦੀਆ ਂਛੁੱ ਟੀਆਂ ਲੈਣ 

ਦੇ ਹੱਕਦਾਰ ਹਨ? ਜੇਕਰ ਹ , ਤ  ਿਕੰਨ ਅਤੇ ਿਕਹੜੇ ਵੇਰਿਵਆਂ ਨਾਲ? 

 (3) ਕੀ ਕੰਮ ਕਰਨ ਵਾਿਲਆਂ ਦੀਆ ਂ ਿਡਊਟੀਆਂ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀਆਂ ਜਾਣੀਆਂ ਚਾਹੀਦੀਆਂ ਹਨ? ਜੇਕਰ ਹ , ਤ  

ਿਕਹੜੇ ਵੇਰਿਵਆਂ ਨਾਲ? 

 (4) ਕੀ ਪਬੰਧਨ ਨੰੂ ਸਥਾਪਨਾ ਦੇ ਕਰਮਚਾਰੀਆਂ ਦ ੇਸੇਵਾ ਿਰਕਾਰਡ ਨੰੂ ਸੰਭਾਲਣ ਅਤੇ ਕਰਮਚਾਰੀਆਂ ਨੰੂ ਿਨਯੁਕਤੀ 

ਪੱਤਰ ਦੇਣ ਦੀ ਲੋੜ ਹ?ੈ ਜੇਕਰ ਹ , ਤ  ਿਕਹੜੇ ਵੇਰਿਵਆਂ ਨਾਲ?  

(5) ਕੀ ਕਾਮੇ 1960-61 ਦੇ ਸਾਲ  ਲਈ ਬੋਨਸ ਦੇਣ ਦੇ ਹੱਕਦਾਰ ਹਨ? ਜੇਕਰ ਅਿਜਹਾ ਹੈ, ਤ  ਬੋਨਸ ਦੀ ਮਾਤਰਾ ਅਤੇ 

ਇਸਦੇ ਭੁਗਤਾਨ ਦੇ ਿਨਯਮ ਅਤੇ ਰਤ  ਕੀ ਹੋਣੀਆਂ ਚਾਹੀਦੀਆ ਂਹਨ?  

(6) ਕੀ ਪਬੰਧਨ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਕਰਮਚਾਰੀ ਦੀ ਸੀਨੀਆਰਤਾ ਅਤੇ ਕੁ ਲਤਾ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਤਰੱਕੀਆਂ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ? ਜ ੇ

ਹ , ਤ  ਿਕਸ ਵੇਰਿਵਆਂ ਨਾਲ?" 

 ਮਜ਼ਦੂਰ  ਦਾ ਕਾਰਨ 11 ਦਸੰਬਰ, 1961 ਨੰੂ ਹਦ ਿਵੱਚ ਆਈ ਯੂਨੀਅਨ ਵੱਲ ਕਿਥਤ ਤੌਰ ’ਤੇ ਉਲਝਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। 

ਇਹ ਯੂਨੀਅਨ ਟਰਡੇ ਯੂਨੀਅਨ ਐਕਟ ਤਿਹਤ ਰਿਜਸਟਰਡ ਸੀ। ਮੈਨਜਮਟ ਦਾ ਪੱਖ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਉਨ  ਅਤੇ ਮਜ਼ਦੂਰ  

ਿਵਚਕਾਰ ਕੋਈ ਉਦਯੋਿਗਕ ਝਗੜਾ ਨਹ  ਸੀ। ਇਸ ਦਾਅਵੇ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਨੰਦ ਲਾਲ ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ ਇੱਕ ਹਲਫ਼ਨਾਮੇ 

ਦੁਆਰਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜਸ ਨ ਿਡਸਿਟਲਰੀ ਦੇ 105 ਕਰਮਚਾਰੀਆਂ ਦੀ ਨੁਮਾਇੰਦਗੀ ਕੀਤੀ ਸੀ। ਹਲਫ਼ਨਾਮੇ ਿਵੱਚ 

ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਯੂਨੀਅਨ ਵੱਲ ਕੀਤੀਆਂ ਮੰਗ  ਦਾ ਮਜ਼ਦੂਰ  ਵੱਲ ਸਮਰਥਨ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਯੂਨੀਅਨ ਦੀ 

ਤਰਫ ਇੱਕ ਕ ਯਪ ਵੱਲ ਿਬਆਨ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਿਕ ਿਡਸਿਟਲਰੀ ਿਵੱਚ ਕੰਮ ਕਰਦੇ 100 ਮਜ਼ਦੂਰ  ਿਵੱਚ 42 ਯੂਨੀਅਨ 

ਦੇ ਮਬਰ ਸਨ, ਿਜਸ ਦਾ ਉਹ ਪਧਾਨ ਸੀ। 

 ਇਸ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ, ਿਟਿਬਊਨਲ ਨ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੇ ਸਵਾਲ  ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨਾ ਮੁਨਾਿਸਬ ਸਮਿਝਆ ਿਕ ਿਕ 

ਉਸਦਾ ਿਵਚਾਰ ਸੀ ਿਕ ਜੇਕਰ ਕੋਈ ਉਦਯੋਿਗਕ ਿਵਵਾਦ ਨਹ  ਸੀ, ਤ  ਉਸ ਕਲੋ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ 

ਖੇਤਰ ਨਹ  ਹੋਵੇਗਾ। ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ ਿਟਿਬਊਨਲ ਨ ਦੋ ਮੱੁਦੇ ਬਣਾਏ- 



 "(1) ਕੀ ਹਵਾਲਾ ਅਯੋਗ ਹ ੈਿਕ ਿਕ ਪਬੰਧਨ ਅਤੇ ਇਸਦੇ ਕਰਮਚਾਰੀਆਂ ਿਵਚਕਾਰ ਕੋਈ ਉਦਯੋਿਗਕ ਿਵਵਾਦ ਨਹ  

ਸੀ? 
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ਆਿਦ (ਮਹਾਜਨ, ਜੇ.)  

(2) ਮੰਗ  ਨੰੂ ਰੱਦ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਲਈ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ ਮੰਗ  ਲਈ ਕੰਮ ਕਰਨ ਵਾਿਲਆ ਂਦੁਆਰਾ ਪੇ  ਕੀਤੀਆਂ ਅਰਜ਼ੀਆਂ 

ਦਾ ਕੀ ਪਭਾਵ ਹ?ੈ"  

ਯੂਨੀਅਨ ਦੇ ਪਧਾਨ ਅਤੇ ਮੈਨਜਮਟ ਨ ਇਨ  ਦੋਵ  ਮੁੱ ਿਦਆਂ 'ਤੇ ਸਬੂਤ ਪੇ  ਕੀਤੇ। ਅਗਵਾਈ ਵਾਲੇ ਸਬੂਤ  'ਤੇ ਿਵਚਾਰ 

ਕਰਨ 'ਤ,ੇ ਿਟਿਬਊਨਲ ਹਠੇ ਿਲਖ ੇਿਸੱਟੇ 'ਤੇ ਪਹੰੁਿਚਆ:- 

“ *             *                         * 

 ਇਸ ਤਰ  ਇਹ ਪੂਰੀ ਤਰ  ਸਪੱ ਟ ਹ ੈਿਕ ਨਾ ਤ  ਸੰਦਰਭ ਦੀ ਿਮਤੀ 'ਤੇ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਚਾਰਟਰ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦੇ 

ਸਮ, ਸਵਾਲ  ਿਵੱਚ ਾਮਲ ਮੰਗ  ਨੰੂ ਜਵਾਬਦੇਹ ਮਜ਼ਦੂਰ  ਜ  ਉਨ  ਦੀ ਿਕਸੇ ਵੀ ਵੱਡੀ ਿਗਣਤੀ ਦਆੁਰਾ ਸਮਰਥਨ 

ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਮੰਗ ਪੱਤਰ ਖੁਦ ਯੂਨੀਅਨ ਦੇ ਪਧਾਨ ਦੇ ਦਸਤਖਤ  ਹੇਠ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ। ਪਰ ਇਸ ਗੱਲ ਦਾ 

ਕੋਈ ਸਬੂਤ ਨਹ  ਹੈ ਿਕ ਯੂਨੀਅਨ ਦੀ ਜਨਰਲ ਬਾਡੀ ਨ ਪਧਾਨ ਜ  ਇਸ ਦੇ ਿਕਸ ੇਹੋਰ ਅਹੁਦੇਦਾਰ ਨੰੂ ਮੰਗ  ਮੰਨਣ 

ਅਤੇ ਚਾਰਟਰ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਲਈ ਅਿਧਕਾਰਤ ਕੀਤਾ ਹੋਵੇ। ਨਾ ਤ  ਪਧਾਨ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਸਕੱਤਰ ਨ ਇਹ ਵੀ ਦੱਿਸਆ ਹੈ 

ਿਕ ਯੂਨੀਅਨ ਦੀ ਿਕਸ ੇਮੀਿਟੰਗ ਿਵੱਚ ਮੰਗ  ਉਠਾਈਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ ਜ  ਮੰਗ ਨਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ 

ਿਗਆ ਸੀ। ਮੈਨਜਮਟ ਦੀ ਅਗਵਾਈ ਵਾਲੇ ਸਬੂਤ  ਤ ਬਾਅਦ, ਇਹ ਿਦਖਾਉਣ ਦੀ ਿਜ਼ੰਮਵੇਾਰੀ ਯੂਨੀਅਨ 'ਤੇ ਆ ਗਈ ਿਕ 

ਮੰਗ  ਨੰੂ ਇਸ ਦੇ ਮਬਰ  ਦੀ ਹਮਾਇਤ ਪਾਪਤ ਹੈ, ਿਕ ਮਬਰ  ਨ ਕਰਮਚਾਰੀਆਂ ਦੀ ਵੱਡੀ ਿਗਣਤੀ ਬਣਾਈ ਹ ੈਅਤੇ 

ਉਨ  ਨ ਪਧਾਨ ਨੰੂ ਮੰਗ ਨਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਲਈ ਅਿਧਕਾਰਤ ਕੀਤਾ ਹੈ। . ਯੂਨੀਅਨ ਦੀ ਮਬਰਿ ਪ, ਅਤੇ ਇਸਦੇ 

ਪਤੀਿਨਧੀ ਚਿਰੱਤਰ ਬਾਰੇ ਕੋਈ ਿਨ ਚਤ ਵੇਰਿਵਆਂ ਦੀ ਅਣਹਦ ਿਵੱਚ, ਅਤੇ ਇਹ ਦਰਸਾਉਣ ਲਈ ਕਝੁ ਵੀ ਨਾ ਹਣੋ 

ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਿਕ ਇਹ ਯੂਨੀਅਨ ਦੇ ਮਬਰ  ਦੁਆਰਾ ਮਤੇ ਦੁਆਰਾ ਜ  ਹੋਰ ਮੰਗ  ਕਰਨ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ 

ਸੀ, ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਪਿਰਭਾਿ ਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਵਵਾਦ ਨੰੂ ਉਦਯੋਿਗਕ ਿਵਵਾਦ ਨਹ  ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ।ੈ ਚਾਰਟਰ 

ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਪਧਾਨ ਦੀ ਇੱਕਤਰਫਾ ਅਤੇ ਸਵ-ੈਮੰਗੀ ਕਾਰਵਾਈ ਮਜ਼ਦੂਰ  ਦੀਆ ਂਮੰਗ  ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਨਹ  ਹੋਵੇਗੀ 

ਅਤੇ ਇਹ ਨਹ  ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਨ  ਅਤੇ ਿਡਸਿਟਲਰੀ ਦੇ ਪਬੰਧਨ ਿਵਚਕਾਰ ਉਦਯੋਿਗਕ ਿਵਵਾਦ ਪੈਦਾ 

ਹੋਇਆ ਹੈ।  



ਇਹਨ  ਸਾਰੇ ਕਾਰਨ  ਕਰਕੇ, ਮ ਪਬੰਧਨ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਮੁੱ ਿਦਆਂ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਦਾ ਹ  ਅਤੇ ਮੰਨਦਾ ਹ  ਿਕ ਹਵਾਲਾ 

ਜਾਇਜ਼ ਨਹ  ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਿਟਿਬਊਨਲ ਨੰੂ ਯੋਗਤਾਵ  ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਅੱਗੇ ਵਧਾਉਣ ਦਾ ਕਈੋ 

ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨਹ  ਹ।ੈ 
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ਅਵਾਰਡ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ, ਕਰਨਾਲ ਿਡਸਿਟਲਰੀ ਕੰਪਨੀ, ਿਲਮਿਟਡ, ਕਰਨਾਲ ਦੇ ਕਰਮਚਾਰੀਆਂ ਨ, ਿਜਵ ਿਕ ਕਰਨਾਲ 

ਿਡਸਿਟਲਰੀ ਵਰਕਰਜ਼ ਯੂਨੀਅਨ ਰਿਜਸਟਰਡ, ਕਰਨਾਲ ਦੁਆਰਾ, ੀ ਐਲ.ਆਰ. ਕ ਯਪ ਦੁਆਰਾ, ਇਸਦੇ ਪਧਾਨ 

ਦੁਆਰਾ ਭਾਰਤ ਦ ੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 226 ਅਤੇ 227 ਦੇ ਤਿਹਤ ਇੱਕ ਪਟੀ ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਇਹ 

ਪਟੀ ਨ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦ ੇਇੱਕ ਮਾਣਯੋਗ ਿਸੰਗਲ ਜੱਜ ਦ ੇਸਾਹਮਣੇ ਸੁਣਵਾਈ ਲਈ ਆਈ ਸੀ। ਮਾਣਯੋਗ ਿਸੰਗਲ ਜੱਜ 

ਨ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਅਥਾਰਟੀਆ ਂਦੇ ਹਵਾਲੇ ਨਾਲ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਤ ਬਾਅਦ ਪਟੀ ਨ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਿਦੱਤੀ।  ਮਾਣਯੋਗ ਿਸੰਗਲ 

ਜੱਜ ਦੇ ਅੰਤਮ ਿਸੱਟੇ ਨੰੂ ਉਸਦੇ ਆਪਣੇ ਬਦ  ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨਾ ਉਿਚਤ ਹੋਵੇਗਾ:-  

  *                   *                   *              * 

 ਮੌਜੂਦਾ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਿਵਵਾਦ ਇੱਕ ਸਮਿੂਹਕ ਪਿਕਰਤੀ ਦਾ ਸੀ ਿਕ ਿਕ ਹਵਾਲਾ ਆਪਣੇ ਆਪ ਿਵੱਚ ਸਪ ਟ ਤੌਰ ਤੇ 

ਦਰਸਾ ਦਾ ਹ,ੈ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਕਰਮਚਾਰੀ ਦੇ ਾਮਲ ਹੋਣ ਦਾ ਕਈੋ ਮਾਮਲਾ ਨਹ  ਹ।ੈ  

ਮੇਰਾ ਿਵਚਾਰ ਹੈ ਿਕ ਿਵਵਾਦ, ਮੌਜੂਦਾ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ, ਇੱਕ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਿਵਵਾਦ ਨਹ  ਹੈ ਅਤੇ ਉਦਯੋਿਗਕ ਿਵਵਾਦ 

ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 10 ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ (1) ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਿਵੱਚ ਆ ਦਾ ਹ।ੈ ਿਟਿਬਊਨਲ ਨ ਹਵਾਲਾ ਨੰੂ ਅਯੋਗ ਠਿਹਰਾਉਣ 

ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਕਾਨੰੂਨੀ ਗਲਤੀ ਕੀਤੀ ਹ ੈਜੋ ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਸਪੱ ਟ ਹ ੈਅਤੇ ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ ਅਵਾਰਡ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ 

ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਮ ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ, ਇਸ ਪਟੀ ਨ ਨੰੂ ਖਰਿਚਆਂ ਸਮੇਤ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਦਵੇ ਗਾ ਅਤੇ ਉਦਯੋਿਗਕ ਿਟਿਬਊਨਲ ਦੇ 

ਹੁਕਮ  ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਗਾ ਅਤੇ ਿਨਰਦੇ  ਦਵੇ ਗਾ ਿਕ ਉਹ ਯੋਗਤਾ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਵਵਾਦ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਲਈ ਅੱਗੇ 

ਵਧੇ।"  

ਸੰਖੇਪ ਰੂਪ ਿਵੱਚ, ਮਾਣਯੋਗ ਿਸੰਗਲ ਜੱਜ ਦਾ ਿਵਚਾਰ ਇਹ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਕੇਵਲ ਇੱਕ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਿਵਵਾਦ ਦੇ 

ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਹੀ ਿਟਿਬਊਨਲ ਨੰੂ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਦਣੇ ਲਈ ਖੁੱ ਲਾ ਹੈ ਿਕ ਕੋਈ ਉਦਯੋਿਗਕ ਿਵਵਾਦ ਨਹ  ਹੈ ਅਤੇ ਨਤੀਜੇ 

ਵਜ ਇਸਦਾ ਹਵਾਲਾ ਅਯੋਗ ਹ।ੈ ਪਰ ਨਹ  ਤ  ਿਟਿਬਊਨਲ ਕਲੋ ਇਹ ਮੰਨਣ ਦਾ ਕਈੋ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਨਹ  ਹੈ ਿਕ 

ਅਿਜਹਾ ਕੋਈ ਉਦਯੋਿਗਕ ਿਵਵਾਦ ਨਹ  ਹੈ ਿਜੱਥੇ ਿਨਪਟਾਰੇ ਲਈ ਇਸ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਿਵਵਾਦ ਇੱਕ ਸਮੂਿਹਕ 

ਪਿਕਰਤੀ ਦਾ ਹ ੈਅਤੇ ਸੰਦਰਭ ਦੀਆਂ ਰਤ  ਦੁਆਰਾ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਿਵਵਾਦ ਨਹ  ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ।ੈ 



 

           ਇਹ ਮਾਣਯੋਗ ਿਸੰਗਲ ਜੱਜ ਦਾ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਹ,ੈ ਿਜਸ ਦੇ ਸਹੀ ਹੋਣ ਨੰੂ ਮਨੈਜਮਟ ਨ ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਚੁਣੌਤੀ 

ਿਦੱਤੀ ਹ।ੈ ਮੈਨਜਮਟ ਲਈ ਮਾਣਯੋਗ ਵਕੀਲ ਦੀ ਦਲੀਲ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਿਕਸੇ ਿਟਿਬਊਨਲ ਨੰੂ ਇਸ 'ਤੇ ਸਣੁਵਾਈ ਕਰਨ 

ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਹ ੋਸਕਦਾ ਹ,ੈ ਅੱਗੇ ਹਵਾਲਾ ਦੇ ਸਮ ਿਵਵਾਦ ਹਣੋਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ।ੈ ਜੇ ਮਾਣਯੋਗ ਵਕੀਲ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ 

ਹਵਾਲਾ ਦੀ ਿਮਤੀ 'ਤ,ੇ ਕੋਈ ਿਵਵਾਦ ਮੌਜੂਦ ਨਹ  ਸੀ, ਤ  ਿਟਿਬਊਨਲ ਨੰੂ ਇਹ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ 

ਖੇਤਰ ਨਹ  ਹੋਵੇਗਾ। ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 10 ਅਧੀਨ, ਿਟਿਬਊਨਲ ਿਸਰਫ ਉਦਯੋਿਗਕ ਿਵਵਾਦ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ 

ਅਤੇ ਸਰਕਾਰ ਿਸਰਫ 
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 ਕਰਨਾਲ ਿਡਸਿਟਲਰੀ ਕੰਪਨੀ ਿਲਿਮਟੇਡ ਦਾ ਪਬੰਧਨ ਬਨਾਮ ਕਰਨਾਲ ਿਡਸਿਟਲਰੀ ਕੰਪਨੀ ਿਲਮਿਟਡ ਦੇ 

ਕਰਮਚਾਰੀ ਆਿਦ (ਮਹਾਜਨ, ਜੇ.) 

 ਫੈਸਲੇ ਲਈ ਉਦਯੋਿਗਕ ਿਵਵਾਦ ਜੇਕਰ ਇਹ ਸੰਦਰਭ ਦੀ ਿਮਤੀ 'ਤੇ ਮਜੌੂਦ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਸਾਨੰੂ ਪਤੀਤ ਹੰੁਦਾ ਹ ੈ

ਿਕ ਿਕਸੇ ਿਟਿਬਊਨਲ ਨੰੂ ਯੋਗਤਾ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਕਸੇ ਕਿਥਤ ਿਵਵਾਦ ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਅੱਗੇ ਵਧਣ ਤ 

ਪਿਹਲ , ਇਹ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨਾ ਪਦਾ ਹੈ, ਜੇਕਰ ਕੋਈ ਇਤਰਾਜ਼ ਉਠਾਇਆ ਜ ਦਾ ਹੈ, ਭਾਵ ਕੋਈ ਉਦਯੋਿਗਕ ਿਵਵਾਦ 

ਹੈ ਜ  ਨਹ । ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 2(k) ਇਹਨ  ਰਤ  ਿਵੱਚ 'ਉਦਯੋਿਗਕ ਿਵਵਾਦ' ਨੰੂ ਪਿਰਭਾਿ ਤ ਕਰਦੀ ਹੈ-  

"ਉਦਯੋਿਗਕ ਝਗੜ"ੇ ਦਾ ਅਰਥ ਹੈ ਮਾਲਕ  ਅਤੇ ਮਾਲਕ  ਿਵਚਕਾਰ, ਜ  ਮਾਲਕ  ਅਤੇ ਕਾਿਮਆਂ ਿਵਚਕਾਰ, ਜ  

ਕਾਿਮਆਂ ਅਤੇ ਕਾਿਮਆਂ ਿਵਚਕਾਰ, ਜੋ ਿਕ ਰਜ਼ੁਗਾਰ ਜ  ਗੈਰ-ਰੁਜ਼ਗਾਰ ਜ  ਰਜ਼ੁਗਾਰ ਦੀਆਂ ਰਤ  ਜ  ਿਕਸ ੇ ਵੀ 

ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ; ਿਕਰਤ ਦੀਆ ਂ ਰਤ  ਨਾਲ ਜੁਿੜਆ ਹੋਇਆ ਹੈ, ਦਾ ਕਈੋ ਿਵਵਾਦ ਜ  ਅੰਤਰ ਹੈ।  

31 ਅਤੇ ਸੈਕ ਨ 10 ਇੱਕ ਢੁਕਵ  ਸਰਕਾਰ ਦਾ ਿਨਵੇ  ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਉਸ ਿਵਵਾਦ ਨੰੂ ਿਨਰਣੇ ਲਈ ਜ  ਤ  ਿਕਸੇ 

ਿਨਪਟਾਰੇ ਨੰੂ ਉਤ ਾਿਹਤ ਕਰਨ ਲਈ ਿਕਸੇ ਬੋਰਡ ਨੰੂ ਜ  ਜ ਚ ਲਈ ਅਦਾਲਤ ਜ  ਲੇਬਰ ਕੋਰਟ ਜ  ਿਟਿਬਊਨਲ ਨੰੂ 

ਭੇਜਣ ਦੀ ਕਤੀ ਦੇ ਨਾਲ। ਇਸ ਤਜਵੀਜ਼ ਨਾਲ ਕੋਈ ਝਗੜਾ ਨਹ  ਹੋ ਸਕਦਾ ਿਕ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਹਵਾਲਾ ਇੱਕ 

ਪ ਾਸਕੀ ਐਕਟ ਹੈ। ਪਰ ਇਸਦਾ ਮਤਲਬ ਇਹ ਨਹ  ਹੈ ਿਕ ਜਦ ਵੀ ਸਰਕਾਰ ਕੋਈ ਫੈਸਲਾ ਲਦੀ ਹ ੈ ਿਕ ਕਈੋ 

ਉਦਯੋਿਗਕ ਿਵਵਾਦ ਹ ੈਜ  ਨਹ , ਤ  ਉਹ ਫੈਸਲਾ ਿਜੱਥੇ ਤੱਕ ਿਟਿਬਊਨਲ ਦਾ ਸਬੰਧ ਹੈ, ਿਨਰਣਾਇਕ ਹੁੰ ਦਾ ਹ।ੈ ਐਕਟ 

ਅਧੀਨ ਗਿਠਤ ਿਟਿਬਊਨਲ ਿਸਰਫ਼ ਉਦਯੋਿਗਕ ਿਵਵਾਦ ਦਾ ਹੀ ਹੱਲ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹ।ੈ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 2(k) ਿਵੱਚ 

ਉਦਯੋਿਗਕ ਿਵਵਾਦ ਕੀ ਹੁੰ ਦਾ ਹ;ੈ ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਿਟਿਬਊਨਲ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਤ  ਉਹ ਉਦਯੋਿਗਕ ਿਵਵਾਦ 

ਨਹ  ਹੈ, ਤ  ਿਟਿਬਊਨਲ ਨੰੂ ਇਹ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨਹ  ਹੋਵੇਗਾ। ਇਸ ਲਈ, ਪਿਹਲੇ 

ਿਸਧ ਤ  'ਤ,ੇ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਿਟਿਬਊਨਲ ਲਈ ਖੁੱ ਲਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ 



ਇਸ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਿਵਵਾਦ ਉਦਯੋਿਗਕ ਿਵਵਾਦ ਹ ੈਜ  ਨਹ । ਇਹ ਿਵਵਾਦਤ ਨਹ  ਹੈ ਅਤੇ ਅਸਲ ਿਵੱਚ 

ਇਹ ਨਹ  ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਭਾਰਤ ਿਵੱਚ ਸਰਵ ਚ ਅਦਾਲਤ, ਅਰਥਾਤ, ਸੁਪਰੀਮ ਕਰੋਟ ਦੇ ਫੈਸਿਲਆਂ ਦੇ ਇੱਕ ਲੜੀ ਦੇ 

ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, ਇੱਕ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਿਵਵਾਦ ਇੱਕ ਉਦਯੋਿਗਕ ਿਵਵਾਦ ਨਹ  ਹੈ। ਿਜੱਥੇ ਵੀ ਿਟਿਬਊਨਲ ਉਸ ਖੋਜ 'ਤੇ ਆਏ 

ਹਨ, ਸੁਪਰੀਮ ਕਰੋਟ ਨ ਉਸ ਖੋਜ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਿਖਆ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਨਹ  ਿਲਆ ਹ ੈਿਕ ਇੱਕ ਵਾਰ ਹਵਾਲਾ 

ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹ,ੈ ਇਹ ਸਵਾਲ ਕਰਨਾ ਿਟਿਬਊਨਲ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਤ ਬਾਹਰ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਕੋਈ ਉਦਯੋਿਗਕ ਿਵਵਾਦ 

ਹੈ ਜ  ਨਹ । ਜੇਕਰ ਿਟਿਬਊਨਲ ਇਹ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਿਵਵਾਦ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਕੋਈ 

ਉਦਯੋਿਗਕ ਿਵਵਾਦ ਨਹ  ਹੈ। ਸਾਨੰੂ ਕੋਈ ਕਾਰਨ ਨਜ਼ਰ ਨਹ  ਆ ਦਾ ਿਕ ਿਟਿਬਊਨਲ ਇੱਕ ਸਮਿੂਹਕ ਿਵਵਾਦ ਦੇ 

ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਵੀ ਇਹ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਨਹ  ਕਰ ਸਕਦਾ ਿਕ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਕਈੋ ਿਵਵਾਦ ਨਹ  ਹੈ। ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਦੂਜੇ ਦਰਜੇ 

ਦਾ ਕਸੇ ਹ ੈਅਤੇ ਇਹ ਯੂਨੀਅਨ ਦੇ ਪਧਾਨ ਦੀ ਤਰਫ ਮੰਗੀ ਗਈ ਦਲੀਲ ਦ ੇਝੂਠ ਹੋਣ ਨੰੂ ਪਰੂੀ ਤਰ  ਦਰਸਾ ਦਾ ਹ ੈ

ਅਤੇ ਮਾਣਯੋਗ ਿਸੰਗਲ ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ।ੈ ਿਟਿਬਊਨਲ ਵੱਲ ਦਰਜ ਸਬੂਤ 
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ਨ ਖੁਲਾਸਾ ਕੀਤਾ ਿਕ ਮਨੈਜਮਟ ਦਾ ਇੱਕ ਵੀ ਕਰਮਚਾਰੀ ਇਹ ਦੱਸਣ ਲਈ ਅੱਗੇ ਨਹ  ਆਇਆ ਿਕ ਕਰਮਚਾਰੀਆਂ 

ਅਤੇ ਮੈਨਜਮਟ ਿਵਚਕਾਰ ਕੋਈ ਿਵਵਾਦ ਸੀ। ਇੰਨਾ ਹੀ ਨਹ , ਇਕ ਵੀ ਕਰਮਚਾਰੀ, ਿਜਸ ਦੀਆ ਂਸੇਵਾਵ  ਖਤਮ ਕਰ 

ਿਦੱਤੀਆ ਂਗਈਆਂ ਸਨ, ਯੂਨੀਅਨ ਦੇ ਪਧਾਨ ਦੇ ਇਸ ਦਾਅਵੇ ਦੀ ਹਮਾਇਤ ਕਰਨ ਲਈ ਨਹ  ਆਇਆ ਿਕ ਕਰਮਚਾਰੀ 

ਅਤੇ ਮਨੈਜਮਟ ਿਵਚਕਾਰ ਉਦਯੋਿਗਕ ਿਵਵਾਦ ਸੀ। ਇਸ ਦੇ ਉਲਟ, ਿਟਿਬਊਨਲ ਅੱਗੇ ਆਪਣੇ ਹਲਫਨਾਮ ੇਦਾਇਰ 

ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਸਾਰੇ ਕਰਮਚਾਰੀਆਂ ਨ ੇਣੀਬੱਧ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਉਨ  ਅਤੇ ਪਬੰਧਨ ਿਵਚਕਾਰ ਕਈੋ ਿਵਵਾਦ ਮਜੌੂਦ 

ਨਹ  ਹੈ। ਇਸ ਤਰ  ਇਹ ਸਾਨੰੂ ਪਤੀਤ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਅਧਾਰ, ਿਜਸ 'ਤੇ ਿਟਿਬਊਨਲ ਅੱਗੇ ਵਧ ਸਕਦਾ ਸੀ, 

ਅਰਥਾਤ, ਿਕ ਕਈੋ ਉਦਯੋਿਗਕ ਿਵਵਾਦ ਸੀ, ਮੌਜੂਦ ਨਹ  ਸੀ। ਿਟਿਬਊਨਲ ਵੱਲ ਿਨਰਣਾ ਕਰਨ ਲਈ ਅੱਗੇ ਵਧਣ ਤ 

ਪਿਹਲ  ਕਾਨੰੂਨ ਿਕਸੇ ਉਦਯੋਿਗਕ ਿਵਵਾਦ ਦੀ ਮੌਜੂਦਗੀ ਨੰੂ ਮੰਨਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਜਦ ਵੀ ਕਈੋ ਸਵਾਲ ਠਦਾ ਹੈ ਿਕ 

ਕੀ ਕਈੋ ਉਦਯੋਿਗਕ ਿਵਵਾਦ ਹੈ ਜ  ਨਹ  ਹੈ, ਤ  ਿਟਿਬਊਨਲ ਕੋਲ, ਸਾਡੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ, ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਦਾ 

ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਹੈ। ਿਜਵ ਿਕ ਪਿਹਲ  ਹੀ ਿਕਹਾ ਜਾ ਚੁੱ ਕਾ ਹ,ੈ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਝਗੜੇ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ, ਇਹ ਭਾਰਤ ਦੀ 

ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਸਮ ਤ ਬਾਹਰ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਇੱਕ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਝਗੜੇ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ, ਕੋਈ 

ਉਦਯੋਿਗਕ ਝਗੜਾ ਨਹ  ਹੈ ਅਤੇ ਿਟਿਬਊਨਲ ਕੋਲ ਇਸ ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨਹ  ਹੈ। . 

ਬੰਬਈ ਯੂਨੀਅਨ ਆਫ਼ ਜਰਨਿਲਸਟਸ ਅਤੇ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ' ਦ ਿਹੰਦ'ੂ (1) ਿਵੱਚ, ਿਟਿਬਊਨਲ ਨ ਆਪਣੇ ਅਵਾਰਡ 



ਦੁਆਰਾ, ਇਸ ਹਵਾਲਾ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਉਸ ਕੋਲ ਬੰਬਈ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਪੇ  ਕੀਤ ੇਗਏ ਿਵਵਾਦ 'ਤੇ ਿਨਰਣਾ 

ਕਰਨ ਦਾ ਕਈੋ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨਹ  ਸੀ। ਉਦਯੋਿਗਕ ਿਟਿਬਊਨਲ, ਬੰਬਈ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਿਵ ੇ  ਛਟੋ ਦੇ 

ਨਾਲ ਸਪੁਰੀਮ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਅਪੀਲ ਕਰਨ 'ਤ,ੇ ਉਦਯੋਿਗਕ ਿਟਿਬਊਨਲ ਦੇ ਫੈਸਲੇ, ਿਕ ਇਸ ਕੋਲ ਬੰਬਈ ਸਰਕਾਰ 

ਦੁਆਰਾ ਪੇ  ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਵਵਾਦ 'ਤੇ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨਹ  ਹੈ, ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ 

ਸੀ। ਸਾਡੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ, ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਹਣੁ ਤੱਕ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਸਬੰਧ ਹੈ, ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਸਲੁਝਾ ਦਾ ਹ।ੈ  

ਪਰ ਦਰਜ ਕਾਰਨ  ਕਰਕੇ ਅਸ  ਸਪੱ ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਰੱਖਦੇ ਹ  ਿਕ ਿਟਿਬਊਨਲ ਇਹ ਮੰਨਣ ਿਵੱਚ ਸਹੀ 

ਸੀ ਿਕ ਕੋਈ ਉਦਯੋਿਗਕ ਿਵਵਾਦ ਨਹ  ਸੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਫੈਸਲਾ ਸਣੁਾਉਣ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਮਾਣਯੋਗ ਿਸੰਗਲ 

ਜੱਜ ਿਟਿਬਊਨਲ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਪਰੇ ਾਨ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਗਲਤੀ ਿਵੱਚ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਿਵਵਾਦ ਨੰੂ ਕਿਥਤ ਤੌਰ 'ਤ ੇ

ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਦਾ ਸੀ। ਅਸ  ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ ਇਸ ਅਪੀਲ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੰਦੇ ਹ ,  ਮਾਣਯੋਗ ਿਸੰਗਲ 

ਜੱਜ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਰੱਦ ਕਰਦ ੇਹ  ਅਤੇ ਿਟਿਬਊਨਲ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਬਹਾਲ ਕਰਦੇ ਹ , ਿਬਨ  ਿਕਸੇ ਖਰਚੇ ਦੇ। 

 ਮਹੇਰ ਿਸੰਘ, ਸੀ.ਜੇ.-ਮ ਸਿਹਮਤ ਹ ,  

ਬੀ.ਆਰ.ਟੀ.  

(1) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1963 ਐਸ.ਸੀ. 318. 
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