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ਪੰਜਾਬ ਆਕੂਪੈਂਸੀ ਟਨੇੈਂ ਟਸ  (ਵਸੈਸਿਟੰਗ ਆਫ਼ ਪ੍ਰੋਪ੍ਰਾਈਟਰੀ ਰਾਈਟਸ)  ਐਕਟ  (1953  ਦਾ  8) -  ਜੱਦੀ

ਜ਼ਮੀਨ 'ਤੇ ਕਬਜ਼ੇ ਦੇ ਅਸਿ9ਕਾਰ ਬਣਾਉਣ ਵਾਲੇ ਆਖਰੀ ਪੁਰਸ਼ 9ਾਰਕ ਦੀ 9ਾਰਾ  3 ਸਿਵ9ਵਾ -  ਲੈਣ-ਦੇਣ ਨੰੂ

ਬੇਅਰਥ ਕਰਾਰ ਦੇਣ ਲਈ ਆਖਰੀ ਪੁਰਸ਼ 9ਾਰਕ ਦੇ ਉਲਟਣ ਵਾਸਿਲਆਂ ਦਆੁਰਾ ਮਕੱੁਦਮਾ-  ਐਕਵਾਇਸਿਰੰਗ

ਪ੍ਰੋਪਰਾਈਟਰੀ ਐਕਟ ਦੇ ਅ9ੀਨ ਅਸਿ9ਕਾਰ—ਕੀ ਸਿਸਰਫ ਸਿਵ9ਵਾ ਦੀ ਮਤੌ ਤੱਕ ਅਸਿਜਹੇ ਅਸਿ9ਕਾਰ ਰੱਖਣ ਦਾ

ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ—ਸੈਕਸ਼ਨ 3— ਕੀ ਫ਼ਰਮਾਨਾਂ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਦਾ ਹੈ।

ਮੰਸਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਜਦੋਂ ਪਰਦੇਸੀ ਸਿਕਸੇ ਆਖ਼ਰੀ ਪੁਰਸ਼ 9ਾਰਕ ਦੀ ਸਿਵ9ਵਾ ਤੋਂ ਕਬਜ਼ੇ ਦੇ ਅਸਿ9ਕਾਰ

ਪ੍ਰਾਪਤ ਕਰਦੇ ਹਨ, ਤਾਂ ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਅਸਿ9ਕਾਰ ਨਾ ਸਿਸਰਫ ਅਸਸਿਥਰ ਹੰੁਦੇ ਹਨ ਬਲਸਿਕ ਆਖਰੀ ਪੁਰਸ਼ 9ਾਰਕ ਦੇ

ਸਿਰਵਰ ਸੀਨਰਾਂ ਦੁਆਰਾ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਘੋਸ਼ਣਾਤਮਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੇ ਕਾਰਨ ਰੱਦ ਹੋ ਜਾਂਦੇ ਹਨ। ਫ਼ਰਮਾਨ ਉਨ੍ਹ ਾਂ

ਦੇ ਅਸਿ9ਕਾਰਾਂ ਨੰੂ ਸਿਜਉਂਦਾ ਰੱਖਦਾ ਹੈ ਜਦੋਂ ਤੱਕ ਸਿਕ ਪਰਦੇਸੀ ਰਸਿਹੰਦਾ ਹੈ. ਉਹ ਉਸਦੀ ਮਤੌ 'ਤੇ ਖਤਮ ਹੋ ਜਾਂਦੇ

ਹਨ ਅਤੇ ਜੇ ਉਹ ਇੱਕ ਸਿਵ9ਵਾ ਨੰੂ ਉਸਦੀ ਮਤੌ 'ਤੇ ਛੱਡ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਅਸਿ9ਕਾਰਾਂ ਦੇ ਕਾਰਨ ਜੋ

ਕਝੁ ਵੀ ਆਉਂਦਾ ਹੈ, ਉਹ ਉਸੇ ਦਾ ਸਿਹੱਸਾ ਅਤੇ ਪਾਰਸਲ ਬਣ ਜਾਵੇਗਾ ਅਤੇ ਉਸੇ ਕਮਜੋ਼ਰੀ ਤੋਂ ਪੀੜਤ ਹੋਵੇਗਾ

ਸਿਜਸ ਨਾਲ ਉਹ ਅਸਿ9ਕਾਰ ਪੀੜਤ ਸਨ। ਪੰਜਾਬ ਆਕੂਪੈਂਸੀ ਟੇਨੈਂ ਟਸ (ਵਸੈਸਿਟੰਗ ਆਫ਼ ਪ੍ਰੋਪ੍ਰਾਈਟਰੀ ਰਾਈਟਸ)

ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਈ ਗਈ ਵੱਡੀ ਜਾਇਦਾਦ ਪਰਦੇਸੀ ਲੋਕਾਂ ਸਿਵੱਚ ਨਹੀਂ ਹੋਵੇਗੀ ਜੋ ਉਹ ਇਸ ਐਕਟ ਦੇ ਅ9ੀਨ

ਜ਼ਮੀਨ 'ਤੇ ਜੋ ਵੀ ਟਾਈਟਲ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕਰਦੇ ਹਨ, ਉਹ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਪਰਦੇਸੀ ਦੇ ਜੀਵਨ-ਕਾਲ ਲਈ

ਯਕੀਨੀ ਬਣਾਏਗੀ। ਮੌਤ ਨਾਲ ਜ਼ਮੀਨ 'ਤੇ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੇ ਅਸਿ9ਕਾਰ ਖ਼ਤਮ ਹੋ ਜਾਣਗੇ। ਉਹ ਇਹਨਾਂ ਮਾਲਕੀ ਹੱਕਾਂ ਨੰੂ

ਸਿਵ9ਵਾ ਦੀ ਮੌਤ ਤੱਕ ਰੱਖ ਸਕਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਸਿਵ9ਵਾ ਦੀ ਮੌਤ ਤੋਂ ਬਾਅਦ , ਇਹ ਅਸਿ9ਕਾਰ ਵਾਪਸੀ ਵਾਲੇ ਵਾਰਸਾਂ

ਨੰੂ ਦੇਣਗੇ।

ਮੰਸਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਐਕਟ ਦੀ 9ਾਰਾ 3 ਫ਼ਰਮਾਨਾਂ ਨੰੂ ਰੱਦ ਨਹੀਂ ਕਰਦੀ, ਭਾਵੇਂ ਉਹ ਘਸੋ਼ਣਾਤਮਕ ਹੋਣ ਜਾਂ



ਹੋਰ। ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੰੂ ਸਿਰਵਾਜ ਨਾਲ ਬਰਾਬਰ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਕਸਟਮ ਸਿਸਰਫ਼ ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਪ੍ਰਾਪਤ

ਕਰਨ ਦਾ ਅਸਿ9ਕਾਰ ਸਿਦੰਦਾ ਹੈ ਪਰ ਇਹ ਨਹੀਂ ਸਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸਿਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਕਸਟਮ ਜਾਂ ਵਰਤੋਂ ਹੈ।

ਮੇਹਰ ਸਿਸੰਘ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫ਼ਰਮਾਨ ਤੋਂ ਲੈਟਰਸ ਪੇਟੈਂਟ ਦੀ 9ਾਰਾ 10 ਅ9ੀਨ ਲੈਟਰਸ ਪੇਟੈਂਟ ਅਪੀਲ,

ਸ਼੍ਰੀ ਰਾਮ ਗੋਪਾਲ ਕੋਹਲੀ, ਸੀਨੀਅਰ ਸਬ ਦੇ ਉਲਟ , 1957 ਦੇ RSA 552 ਸਿਵੱਚ ਪਾਸ ਕੀਤੀ ਗਈ। -ਫੱਜ,

ਵ9ੀ ਹੋਈ ਅਪੀਲੀ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੇ ਨਾਲ, ਹੁਸਿਸ਼ਆਰਪੁਰ, ਸਿਮਤੀ 14 ਨਵੰਬਰ, 1955 ਨੰੂ (ਸਾਰੇ ਬਚਾਓ ਪੱਖਾਂ ਦੇ

ਸਿਖਲਾਫ ਮਦੁਈ ਦੇ ਮਕੱੁਦਮੇ ਦਾ ਫਸੈਲਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਸਿਜਸਦੇ ਤਸਿਹਤ ਸ਼੍ਰੀ ਅਵਤਾਰ ਸਿਸੰਘ ਸਿਗੱਲ, ਸਬ-ਜੱਜ, 4 ਵੀਂ

ਸ਼੍ਰੇਣੀ,  ਹੁਸਿਸ਼ਆਰਪੁਰ  ,  ਸਿਮਤੀ  29.0563,  1993 ਦਾ ਫ਼ਰਮਾਨ  ਸੀ  । ਉਲਟਾ,  ਅਤੇ ਮੁਦਈ ਦੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ

ਖਾਰਜ ਕਰਨਾ ਅਤੇ ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੰੂ ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਆਪਣੇ ਖਰਚੇ ਪੂਰੇ ਕਰਨ ਲਈ ਛੱਡ ਦੇਣਾ।

ਡੀਐਨ ਅਗਰਵਾਲ, ਜੀਆਰ ਮਜੀਠੀਆ, ਮਲੂਕ ਸਿਸੰਘ। ਵਕੀਲ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ।

ਐਚ ਐਲ ਸਰੀਨ, ਬਲਰਾਜ ਬਸਿਹਲ, ਅਤੇ ਆਸ਼ਾ ਕੋਹਲੀ, ਐਡਵੋਕਟੇ, ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਲਈ।

ਸਿਨਰਣਾ

ਮਹਾਜਨ , ਜ.ੇ- ਇਹ ਲੈਟਰਸ ਪੇਟੈਂਟ ਦੀ 9ਾਰਾ 10 ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਇੱਕ ਅਪੀਲ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ

ਸਿਸੱਸਿਖਅਕ ਸਿਸੰਗਲ ਜੱਜ ਦੇ ਹੇਠਲੀ ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਨੰੂ ਉਲਟਾਉਣ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਸਿਵਰੱੁ9 ਸਿਨਰਦੇਸਿਸ਼ਤ

ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਸਿਜਸ ਨੇ ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਉਲਟਾ ਸਿਦੱਤਾ ਸੀ।  '

ਸਟੂ. ਇਸ ਕਸੇ ਦੇ ਤੱਥਾਂ ਸਿਵੱਚ ਕੋਈ ਸਿਵਵਾਦ ਨਹੀਂ ਹੈ। 28 ਸਤੰਬਰ, 1912 ਨੰੂ ਚਾਰ ਡੀਡਾਂ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਬੀਰੂ ,

ਅਤੇ  13.07.1913  ਨੰੂ ਚਲਾਇਆ ਸਿਗਆ ਪੰਜਵਾਂ ਡੀਡ, 68  ਕੰਗਲਾਂ,  13  ਮਰਲੇ ਜ਼ਮੀਨ ਸਿਵੱਚ ਕਬਜ਼ੇ ਦੇ

ਅਸਿ9ਕਾਰਾਂ ਨੰੂ ਤਬਦੀਲ ਕਰਨ ਲਈ ਸਿਕਹਾ ਸਿਗਆ ਸੀ ਸਿਜਸਦਾ ਉਹ ਪੂਰਵਜਾਂ ਦੇ ਸਿਹੱਤ ਸਿਵੱਚ ਪੂਰਾ ਮਾਲਕ ਸੀ।

ਬਚਾਓ ਪੱਖ. ਬੀਰੂ ਦੇ ਜਮਾਂਦਰੂਆਂ, ਪੂਰਵ-ਮੁਦਈਆਂ ਦੇ ਪੂਰਵਜਾਂ ਦੇ ਸਿਹੱਤਾਂ ਨੇ, ਇਸ ਆ9ਾਰ 'ਤੇ ਪੰਜਾਂ ਕੰਮਾਂ ਨੰੂ

ਚੁਣੌਤੀ ਦੇਣ ਲਈ ਸਿਰਵਾਜ ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਆਮ ਘੋਸ਼ਣਾਤਮਕ ਮਕੱੁਦਮਾ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਸਿਕ, ਅਸਲ ਸਿਵੱਚ, ਜ਼ਮੀਨ ਬੀਰੂ

ਦੁਆਰਾ ਵੇਚੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਵੇਚ ਸਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਕਬਜ਼ਾ ਸਿਕਰਾਏਦਾਰੀ ਬਣਾਉਣ ਦੀ ਆੜ.  ਇਹ ਵੀ ਦੋਸ਼

ਲਗਾਇਆ ਸਿਗਆ ਸੀ ਸਿਕ ਮੁਕੱਦਮੇ ਸਿਵੱਚ ਜ਼ਮੀਨ ਜੱਦੀ ਸੀ, ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਪ੍ਰਾਰਥਨਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਸਿਕ

ਇਹਨਾਂ ਸਿਵਕਰੀਆਂ  ਨੰੂ  ਜਮਾਂਦਰੂਆਂ ਦੇ  ਉਲਟ ਅਸਿ9ਕਾਰਾਂ ਦੇ ਸਿਵਰੱੁ9 ਰੋਸਿਕਆ ਜਾਵੇ।  ਇਹ ਮੁਕੱਦਮਾ ਮੌਜਦੂਾ

ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਦੇ ਪੂਰਵਜਾਂ ਦੁਆਰਾ ਲਸਿੜਆ ਸਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਮੁਕੱਦਮੇ ਸਿਵੱਚ ਸਿਸਰਫ ਇੱਕ ਮੁੱ ਦਾ ਸਿਜਸ ਨਾਲ ਅਸੀਂ

ਇਸ ਸਮੇਂ ਸਬੰ9ਤ ਹਾਂ ਉਹ ਮੱੁਦਾ ਨੰਬਰ 1 ਹੈ, ਜੋ ਇਹਨਾਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਸਿਵੱਚ ਹੈ: -



"ਕੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਮੁਕੱਦਮੇ ਸਿਵੱਚ ਵੇਚਣ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਹੈ?" 

ਇਸ ਮੁੱ ਦੇ 'ਤੇ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਪਾਇਆ ਸਿਕ "ਸਿਵਵਾਦ ਵਾਲੀ ਜ਼ਮੀਨ ਅਸਲ ਸਿਵੱਚ ਪ੍ਰਤੀਵਾਦੀ ਨੰਬਰ 2

ਨੰੂ ਵੇਚ ਸਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਸੌਦੇ ਨੰੂ ਕਾਬਜ਼ ਕਾਰਜਕਾਲ ਦੀ ਆੜ ਸਿਵੱਚ ਸਮਝਦਾਰੀ ਨਾਲ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ

ਸਿਗਆ ਹੈ ਤਾਂ ਜੋ ਭਸਿਵੱਖ ਸਿਵੱਚ ਸਿਕਸੇ ਢੁਕਵੇਂ ਸਮੇਂ 'ਤੇ ਮੈਨੀਫਸੈਟ ਸਿਵਕਰੀ ਸਿਵੱਚ ਤਬਦੀਲ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕੇ। ਮਜੌੂਦਾ

ਰੀ ਵਰਜ਼ਨਰ ਅਤੇ ਪ੍ਰੀ-ਐਪਂਟਰਸ। ਬਾਕੀ ਰਸਿਹੰਦੇ ਮੱੁਸਿਦਆਂ ਨੰੂ ਸਿਨਰ9ਾਰਤ ਕਰਨ ਤੋਂ ਬਾਅਦ, ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ

ਨੇ ਇਸ ਪ੍ਰਭਾਵ ਲਈ ਇੱਕ ਘਸੋ਼ਣਾਤਮਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕੀਤਾ ਸਿਕ ਮੌਤ ਤੋਂ ਬਾਅਦ, ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਨੰਬਰ 1,

ਭਾਵ,  ਬੀਰੂ,  ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਨੰਬਰ  2,  ਦਾ ਮੁਦਈ ਦੇ ਸਿਵਰੱੁ9 ਸਿਵਵਾਦ ਵਾਲੀ ਜ਼ਮੀਨ  'ਤੇ ਕੋਈ ਅਸਿ9ਕਾਰ ਨਹੀਂ

ਹੋਵੇਗਾ। ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਨੰਬਰ 2  ਨੇ ਸਿਸੱਸਿਖਅਤ ਸਿਜ਼ਲ੍ਹਾ ਜੱਜ ਨੰੂ ਅਪੀਲ ਕਰਨ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਸਿਦੱਤੀ,  ਸਿਜਸ ਨੇ  7

ਦਸੰਬਰ, 1916 ਦੇ ਆਪਣੇ ਹੁਕਮ ਦਆੁਰਾ, ਇਸ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ। ਲੈਣ-ਦੇਣ ਦੀ ਪ੍ਰਸਿਕਰਤੀ ਦੇ ਸਵਾਲ 'ਤ,ੇ

ਸਿਸੱਸਿਖਅਤ ਸਿਜ਼ਲ੍ਹਾ ਜੱਜ ਨੇ ਹੇਠ ਸਿਲਖੇ ਨਤੀਜੇ ਸਿਦੱਤ:ੇ -

ਉਲਟਾਉਣ ਵਾਸਿਲਆਂ ਨੰੂ ਹਰਾਉਣ ਲਈ ਇਸ ਆੜ ਸਿਵੱਚ ਕੀਤੇ ਗਏ ਮਾਲਕੀ ਅਸਿ9ਕਾਰਾਂ ਦੀ ਬਾਹਰ ਅਤੇ

ਬਾਹਰ ਸਿਵਕਰੀ ਸੀ। "

ਬੀਰੂ ਦੀ 7 ਦਸੰਬਰ, 1916 ਨੰੂ ਮੌਤ ਹੋ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸਦੀ ਸਿਵ9ਵਾ ਸ੍ਰੀਮਤੀ ਸੀ. ਗੁਰਦੇਵੀ। ਗੁਰਦੇਵੀ

ਦੀ ਮੌਤ 10 ਅਕਤੂਬਰ, 1954 ਨੰੂ ਹੋਈ। ਗੁਰਦੇਵੀ ਦੀ ਮਤੌ ਤੋਂ ਪਸਿਹਲਾਂ 15 ਜਨੂ, 1952 ਨੰੂ ਪੰਜਾਬ ਆਕੂਪੈਂਸੀ

ਟੈਨੈਂ ਟਸ  (ਵੈਸਸਿਟੰਗ ਆਫ਼ ਪ੍ਰੋਪ੍ਰਾਈਟਰੀ  ਰਾਈਟਸ)  ਐਕਟ, 1952 (1953  ਦਾ ਐਕਟ ਨੰਬਰ  VIII)  ਲਾਗੂ

ਹੋਇਆ। ਇਸ ਐਕਟ ਨੇ ਕਬਜ਼ਾ9ਾਰੀ ਸਿਕਰਾਏਦਾਰਾਂ ਨੰੂ  ਉਨ੍ਹ ਾਂ  ਦੀਆਂ  ਜ਼ਮੀਨਾਂ ਦੇ  ਮਾਲਕ ਬਣਾ ਸਿਦੱਤਾ ਅਤੇ

ਕਬਜ਼ਾ9ਾਰੀ ਸਿਕਰਾਏਦਾਰਾਂ ਸਿਵੱਚ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕਾਂ ਦੇ ਅਸਿ9ਕਾਰਾਂ ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ।

ਹਵਾਲਾ ਸਿਦੱਤੇ  ਐਲਾਨਨਾਮੇ  ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਦੇ  ਹੋਏ ਜ਼ਮੀਨ  'ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰਨ ਲਈ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਦੇ

ਸਿਖਲਾਫ ਮੌਜਦੂਾ ਮੁਕੱਦਮਾ ਸਿਲਆਦਂਾ ਹੈ  । ਇਸ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਖਾਰਜ ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ ਸੀ। ਮੱੁਦੇ

ਨੰਬਰ 7 ਨੰੂ ਛੱਡ ਕੇ ਸਾਰੇ ਮੱੁਦੇ ਮੁਦਈ ਦੇ ਹੱਕ ਸਿਵੱਚ ਪਾਏ ਗਏ , ਜੋ ਸਿਕ ਇਹਨਾਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਸਿਵੱਚ ਹੈ: -

"1953 ਦੇ ਐਕਟ ਨੰਬਰ 8 ਦੇ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਦਾ ਕੀ ਪ੍ਰਭਾਵ ਹੈ?"

ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਸਿਵਚਾਰ ਸੀ ਸਿਕ ਸਿਜਵੇਂ ਸਿਕ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਨੰੂ ਕਬਜ਼ਾ9ਾਰੀ ਸਿਕਰਾਏਦਾਰ ਵਜੋਂ ਦਰਜ



ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਸੀ, ਉਹ ਪੰਜਾਬ ਆਕੂਪੈਂਸੀ ਟੈਨੈਂ ਟਸ (ਵਸੈਸਿਟੰਗ ਆਫ਼ ਪ੍ਰੋਪ੍ਰਾਈਟਰੀ ਰਾਈਟਸ) ਐਕਟ ਦੇ ਕਾਰਨ

ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਮਾਲਕ ਬਣ ਗਏ ਸਨ। ਮੁਦਈ ਸਿ9ਰ ਨੇ  ਇਸ ਫਸੈਲੇ ਸਿਵਰੱੁ9 ਸੀਨੀਅਰ ਅ9ੀਨ ਜੱਜ ਕੋਲ ਅਪੀਲ

ਕੀਤੀ ਸੀ। ਸਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਨੇ ਮੱੁਦਾ ਨੰਬਰ 7  ਨੰੂ ਛੱਡ ਕੇ ਸਾਰੇ ਮੱੁਸਿਦਆਂ  'ਤੇ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੀ

ਪੁਸ਼ਟੀ ਕੀਤੀ। ਮੁੱ ਦਾ ਨੰਬਰ  7  ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਨੰੂ ਉਲਟਾ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਮੱੁਦੇ ਨਾਲ ਨਸਿਜੱਠਦੇ ਹੋਏ,

ਹੇਠਲੀ ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਹੇਠ ਸਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਦੇਸਿਖਆ: -

“ਸਿਸੱਸਿਖਆ ਸੁਬਾਰਡੀਨੇਟ ਜੱਜ ਨੇ ਪੰਜਾਬ ਆਕੂਪੈਂਸੀ ਟੈਨੈਂ ਟਸ (ਵੇਸਸਿਟੰਗ ਆਫ਼ ਪ੍ਰੋਪ੍ਰਾਈਟਰੀ ਰਾਈਟਸ)

ਐਕਟ (ਨੰਬਰ VIII ਆਫ਼ 1953) ਦੀਆਂ 9ਾਰਾਵਾਂ 2(ਐਫ) ਅਤੇ 3 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਹੈ ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਉਸ ਨੇ ਇਹ

ਪਾਇਆ ਸਿਕ ਸਿਵਰੋ9ੀਆਂ ਨੇ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਸਾਰੀ ਮਲਕੀਅਤ ਹਾਸਲ ਕਰ ਲਈ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਜ਼ਮੀਨ 'ਤੇ ਮੁਦਈ ਦੇ

ਹੱਕ ਖਤਮ ਹੋ ਗਏ ਹਨ। ਸੈਕਸ਼ਨ 3 ਹੇਠਾਂ ਚਲਦਾ ਹੈ: -

ਦੇ ਉਲਟ ਸਿਕਸੇ ਵੀ ਚੀਜ਼ ਦੇ ਬਾਵਜਦੂ  ,  ਸਿਨਯਤ ਸਿਦਨ  'ਤੇ ਅਤੇ ਉਸ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਸਾਰੇ ਅਸਿ9ਕਾਰ,

ਸਿਸਰਲੇਖ ਅਤੇ ਸਿਵਆਜ  (ਸਮਤੇ ਹਮਾਇਤੀ ਸਿਹੱਤ,  ਜਕੇਰ ਕੋਈ ਹੋਵੇ,  ਸਿਕਸੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦਆੁਰਾ ਮਾਨਤਾ ਪ੍ਰਾਪਤ,

ਸਿਰਵਾਜ ਜਾਂ ਵਰਤਮਾਨ ਸਮੇਂ ਲਈ ਵਰਤੋਂ ਅਤੇ ਸਬੰ9ਤ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਸਬੰ9 ਸਿਵੱਚ ਸ਼ਮੀਲਟ ਸਿਵੱਚ ਸਿਹੱਸੇ ਸਮੇਤ)

ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦੇ ਅ9ੀਨ ਇੱਕ ਕਬਜ਼ਾ9ਾਰੀ ਸਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦੁਆਰਾ ਰੱਖੀ ਗਈ ਜ਼ਮੀਨ ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ

ਜਾਵੇਗਾ, ਅਤੇ ਅਸਿਜਹੇ ਅਸਿ9ਕਾਰ, ਸਿਸਰਲੇਖ ਅਤੇ ਸਿਵਆਜ ਨੰੂ ਸਮਸਿਝਆ ਜਾਵੇਗਾ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਏ

ਗਏ ਸਾਰੇ ਇਨਕਮ ਬ੍ਰਾਂਸ, ਜੇ ਕੋਈ ਹੋਵੇ, ਤੋਂ ਮੁਕਤ ਸਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ ਕਬਜ਼ਾ ਸਿਦਓ ।'

ਸਕੈਸ਼ਨ 2(f) ਸਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ ਸਿਕਰਾਏਦਾਰ ਵਜੋਂ ਪਸਿਰਭਾਸਿਸ਼ਤ ਕਰਦਾ ਹੈ ਜੋ, ਇਸ ਐਕਟ ਦੇ ਸੁ਼ਰੂ ਹੋਣ

ਤੋਂ ਤੁਰੰਤ ਪਸਿਹਲਾਂ, ਮਾਲ ਸਿਰਕਾਰਡਾਂ ਸਿਵੱਚ ਇੱਕ ਸਿਕਰਾਏਦਾਰ ਵਜੋਂ ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇੱਕ ਸਿਕਰਾਏਦਾਰ

ਦੇ ਸਿਹੱਤ ਸਿਵੱਚ ਪੂਰਵਜਾਂ ਅਤੇ ਉੱਤਰਾਸਿ9ਕਾਰੀਆਂ ਨੰੂ ਵੀ ਸ਼ਾਮਲ ਕਰਦਾ ਹੈ।

ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਨੰ: 1  ਤੋਂ  3  ਸਿਬਨਾਂ ਸੱ਼ਕ ਇਸ ਐਕਟ ਦੇ ਪਾਸ ਹੋਣ ਦੀ ਸਿਮਤੀ ਨੰੂ ਮਾਲ ਸਿਰਕਾਰਡ ਸਿਵੱਚ

ਕਬਜ਼ਾ9ਾਰੀ ਸਿਕਰਾਏਦਾਰਾਂ ਵਜੋਂ ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ ਪਰ ਮੈਨੰੂ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਐਕਟ ਦੀ 9ਾਰਾ 3 ਇਸ ਕੇਸ

ਨੰੂ ਸਿਨਯੰਤਸਿਰਤ ਨਹੀਂ ਕਰਦੀ ਹੈ ਸਿਕ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਦੰਗੇ ਕਰਨ ਦੇ ਹੱਕਦਾਰ ਹਨ। ਇਸ ਦੁਆਰਾ ਸਿਦੱਤਾ ਜਾਣ ਵਾਲਾ

ਫਾਇਦਾ, ਸਿਕੱਤੇ ਵਾਲੇ ਸਿਕਰਾਏਦਾਰਾਂ ਨੰੂ ਸੈਕਸ਼ਨ। ਇਹ ਸਕੈਸ਼ਨ ਏਰੀਆਈ ਕਾਨੰੂਨ, ਕਸਟਮ ਜਾਂ ਇਸ ਸਿਵੱਚ ਮੌਜੂਦ

ਸਿਵਵਸਥਾ ਦੇ ਨਾਲ ਅਸੰਗਤ ਵਰਤੋਂ ਨੰੂ ਬਾਹਰ ਰੱਖਦਾ ਹੈ ਪਰ ਸਿਕਸੇ ਵੀ ਦੇਸ਼ ਸਿਵੱਚ ਸਿ9ਰਾਂ ਦੇ ਅਸਿ9ਕਾਰਾਂ ਦੇ ਸਬੰ9



ਸਿਵੱਚ ਕਾਨੰੂਨ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦਆੁਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਫ਼ਰਮਾਨਾਂ ਨੰੂ ਰੱਦ ਨਹੀਂ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਫ਼ਰਮਾਨ ਇਸ ਐਕਟ ਦੇ

ਉਪਬੰ9ਾਂ ਦੁਆਰਾ ਸਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਪ੍ਰਭਾਸਿਵਤ ਨਹੀਂ ਹੰੁਦੇ ਹਨ। ਪ੍ਰੈਜ਼ਸਿਰਫ ਕਸੇ ਸਿਵੱਚ,  ਸਿ9ਰਾਂ  'ਤੇ ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ

ਲਾਜ਼ਮੀ ਹੈ, ਇਸ ਪ੍ਰਭਾਵ ਲਈ ਸਿਕ ਭੀਰੂ ਦੁਆਰਾ ਲਾਭੂ ਦੇ ਹੱਕ ਸਿਵੱਚ ਕਬਜ਼ੇ ਦੇ ਅਸਿ9ਕਾਰਾਂ ਦੀ ਸਿਸਰਜਣਾ ਗੈਰ-

ਕਾਨੰੂਨੀ  ਸੀ  ਅਤੇ  ਇਹ ਸਿਕ ਭੀਰੂ  ਨੰੂ  ਉਲਟਾਉਣ ਵਾਲੇ ਅਲੀਅਰੀਓਰੀ ਦੁਆਰਾ ਪਾਬੰਦ ਨਹੀਂ ਹੋਣਗੇ।  ਇਸ

ਫ਼ਰਮਾਨ ਦਾ ਪ੍ਰਭਾਵ ਇਹ ਹੈ ਸਿਕ ਭੀਰੂ ਅਤੇ ਉਸਦੀ ਸਿਵ9ਵਾ ਦੀ ਮਤੌ  'ਤੇ ਲਾਭੂ ਅਤੇ ਉਸਦੇ ਉੱਤਰਾਸਿ9ਕਾਰੀ-

ਸਿਵਅਕਤੀਗਤ, ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਨੰਬਰ 1 ਤੋਂ  3 ਦੇ ਅਸਿ9ਕਾਰ ਖਤਮ ਹੋ ਗਏ ਅਤੇ ਕਾਬਜ਼ਕਾਰਾਂ ਦੇ ਅਸਿ9ਕਾਰਾਂ ਤੋਂ

ਪ੍ਰਭਾਵਤ ਹੋਏ ਸਿਬਨਾਂ ਭੀਰੂ ਦੇ ਉਲਟਾਉਣ ਵਾਸਿਲਆਂ ਨੰੂ ਸਿਦੱਤੀ ਗਈ ਜ਼ਮੀਨ। . ਸਿਜਵੇਂ ਸਿਕ ਉੱਪਰ ਦੱਸਿਸਆ ਸਿਗਆ ਹੈ,

ਇਹ ਫ਼ਰਮਾਨ ਬਚਾਓ ਪੱਖਾਂ ਨੰ. 1 ਤੋਂ  3 ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ ਉਹ ਇਸ ਐਕਟ ਦੀ 9ਾਰਾ 3 ਦੁਆਰਾ

ਕਬਜ਼ਾ9ਾਰੀਆਂ ਨੰੂ ਸਿਦੱਤੇ ਗਏ ਲਾਭ ਤੋਂ ਬਚਣ ਅਤੇ ਇਸ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਨ ਦੇ ਹੱਕਦਾਰ ਨਹੀਂ ਹਨ। ਇਹਨਾਂ

ਬਚਾਓ ਪੱਖਾਂ ਨੰੂ ਭੀਰੂ ਅਤੇ ਉਸਦੀ ਸਿਵ9ਵਾ ਦੇ ਜੀਵਨ ਕਾਲ ਦੌਰਾਨ ਹੀ ਜ਼ਮੀਨ 'ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰਨ ਦਾ ਅਸਿ9ਕਾਰ

ਸੀ ਅਤੇ ਹੁਣ ਇਸ ਜ਼ਮੀਨ 'ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰਨ ਵਾਸਿਲਆਂ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕੋਈ ਅਸਿ9ਕਾਰ ਜਾਂ ਸਿਹੱਤ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਹੇਠਲੀ

ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਇਹ ਸਿਸੱਟਾ ਸਿਕ ਭੀਰੂ ਦੇ ਮਦੁਈ/ਸੋ9 ਕਰਨ ਵਾਸਿਲਆਂ ਦੇ ਅਸਿ9ਕਾਰ ਇਸ ਐਕਟ ਦਆੁਰਾ ਖਤਮ

ਕਰ ਸਿਦੱਤੇ ਗਏ ਹਨ, ਗਲਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਨਹੀਂ ਰੱਸਿਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਇਹ ਸਿਵਵਸਥਾ ਜ਼ਮੀਨ ਸਿਵੱਚ

ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦੇ ਅਸਿ9ਕਾਰਾਂ ਨੰੂ ਦਰਸਾਉਂਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਸ਼ਬਦ, ਸਿਜਵੇਂ ਸਿਕ ਐਕਟ ਸਿਵੱਚ ਪਸਿਰਭਾਸਿਸ਼ਤ

ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ, ਹੇਠ ਸਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਹੈ: -

ਮਕਾਨ ਮਾਸਿਲਕ ਦਾ ਮਤਲਬ ਹੈ ਉਹ ਸਿਵਅਕਤੀ ਸਿਜਸਦੇ ਅ9ੀਨ ਇੱਕ ਕਬਜ਼ਾ9ਾਰੀ ਸਿਕਰਾਏਦਾਰ ਜ਼ਮੀਨ

ਰੱਖਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਸਿਜਸ ਕੋਲ ਕਬਜ਼ਾ ਸਿਕਰਾਏਦਾਰ ਹੈ ਜਾਂ, ਪਰ ਇੱਕ ਸਿਵਸ਼ਸੇ਼ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਲਈ , ਜ਼ਮੀਨ ਲਈ

ਸਿਕਰਾਏ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਜਵਾਬਦੇਹ ਹੋਵੇਗਾ,  ਅਤੇ ਇਸ ਸਿਵੱਚ ਪੂਰਵਜਾਂ ਅਤੇ ਉੱਤਰਾਸਿ9ਕਾਰੀਆਂ ਦੇ

ਸਿਹੱਤ ਸ਼ਾਮਲ ਹਨ। ਇੱਕ ਮਕਾਨ ਮਾਸਿਲਕ ਅਤੇ 9ਾਰਾ 4 ਦੇ ਉਦਸੇ਼ਾਂ ਲਈ ਸਿਗਰਵੀ ਰੱਖਣ ਵਾਲੇ ਨੰੂ ਸ਼ਾਮਲ ਕਰੇਗਾ।

ਮੇਰਾ ਇਹ ਸਿਵਚਾਰ ਹੈ ਸਿਕ ਮਜੌੂਦਾ ਸਾਦੇ  ਝਗੜੇ  'ਸਿਜ਼ਮੀਂਦਾਰ'  ਦੀ ਪਸਿਰਭਾਸ਼ਾ ਦੇ ਅੰਦਰ ਨਹੀਂ ਆਉਂਦੇ

ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਨੰੂ ਜ਼ਮੀਨ ਭੀਰੂ ਦੇ ਵਾਸਿਰਸ-ਸਿਹਤ ਸਿਵੱਚ ਨਹੀਂ, ਸਗੋਂ 1915 ਸਿਵੱਚ ਅਦਾਲਤ ਦਆੁਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ

ਗਏ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੇ ਆ9ਾਰ  'ਤੇ ਸਿਮਲਦੀ ਹੈ। ਆਪਣੇ ਸਾਂਝੇ ਪੂਰਵਜ ਤੋਂ ਜ਼ਮੀਨ ਸਿਵੱਚ ਆਪਣਾ ਸਿਸਰਲੇਖ ਪ੍ਰਾਪਤ

ਕੀਤਾ। ਇਹਨਾਂ ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕੇ,  ਮੈਂ ਮਕੱੁਦਮੇ ਨੰਬਰ 7 'ਤੇ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਖੋਜ ਨੰੂ ਪਾਸੇ ਰੱਖ ਸਿਦੰਦਾ ਹਾਂ



ਅਤੇ ਇਹ ਮੰਨਦਾ ਹਾਂ ਸਿਕ ਮੁਕੱਦਮੇ ਵਾਲੀ ਜ਼ਮੀਨ ਸਿਵੱਚ ਮੁਦਈ ਦੇ ਹੱਕ ਅਤੇ ਸਿਹੱਤ 1953 ਦੇ ਐਕਟ ਨੰਬਰ VIII

ਦੇ ਉਪਬੰ9ਾਂ ਦੁਆਰਾ ਸਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਪ੍ਰਭਾਸਿਵਤ ਨਹੀਂ ਹੰੁਦੇ ਹਨ। ਅਤੇ ਇਹ ਸਿਕ ਉਹ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੇ ਆ9ਾਰ 'ਤੇ

ਜ਼ਮੀਨ 'ਤੇ ਕਾਮਯਾਬ ਹੋਣ ਦੇ ਹੱਕਦਾਰ ਹਨ।"

ਇਸ ਫਸੈਲੇ ਦੇ ਸਿਖਲਾਫ, ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਵੱਲੋਂ  ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਸਿਵੱਚ ਦੂਜੀ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਇਹ

ਅਪੀਲ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ  ਇੱਕ ਸਿਵਦਵਾਨ ਸਿਸੰਗਲ ਜੱਜ ਦੇ  ਸਾਹਮਣੇ ਆਈ ਸੀ,  ਸਿਜਸ ਨੇ ਹੇਠਲੀ ਅਪੀਲੀ

ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਮੱੁਦੇ ਨੰਬਰ 7 ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਉਲਟਾ ਸਿਦੱਤਾ ਸੀ ਸਿਕ ਹੇਠਲੀ ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਵੱਲੋਂ  ਮੁਦਈ ਦੇ ਹੱਕ

ਸਿਵੱਚ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦਾ ਮੁਕੱਦਮਾ ਸੀ. ਖਾਰਜ ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ।

ਸਿਸੱਸਿਖਅਤ ਸਿਸੰਗਲ ਜੱਜ ਨੇ ਮੁਕੱਦਮਾ ਨੰਬਰ 7 ਦਾ ਉਸੇ ਤਰ੍ਹਾਂ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਲਈ ਅੱਗੇ ਨਹੀਂ ਵਸਿ9ਆ ਸਿਜਸ ਤਰ੍ਹਾਂ

ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਅਪਣਾਏ ਗਏ ਤਰਕ ਨੰੂ ਸਿਵਦਵਾਨ ਸਿਸੰਗਲ ਜੱਜ

ਦੁਆਰਾ ਨਕਾਰਾਤਮਕ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ ਸਿਜਵੇਂ ਸਿਕ ਉਸਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਹੇਠ ਸਿਦੱਤੇ ਹਵਾਲੇ ਤੋਂ ਪ੍ਰਗਟ ਹੋਵੇਗਾ : -

“ਜਕੇਰ ਸਿਡਕਰੀ ਨੰੂ ਇੱਕ ਫਸੈਲੇ ਦੇ ਰੂਪ ਸਿਵੱਚ ਪਸਿੜ੍ਹਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ  ,  ਸਿਜਸ ਸਿਵੱਚ ਸਿ9ਰਾਂ ਸਿਵਚਕਾਰ

ਇਹ ਫਸੈਲਾ ਸਿਲਆ ਸਿਗਆ ਸੀ ਸਿਕ ਵੱਖੋ-ਵੱਖਰੀਆਂ ਸਿਵਕਰੀਆਂ ਸਨ, ਤਾਂ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਕਈ ਫਸੈਸਿਲਆਂ ਦੇ

ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਸਿਕ 1953 ਦੇ ਐਕਟ ਨੰਬਰ VIII  ਦੀ 9ਾਰਾ  3  ਸਿਸਰਫ ਉਸ ਕੇਸ ਸਿਵੱਚ ਲਾਗੂ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ ਸਿਜੱਥੇ

ਕਨੰੂਨ ਸਿਵੱਚ ਇੱਕ ਸਿ9ਰ ਇੱਕ ਆਕੂਪੈਂਸੀ ਸਿਕਰਾਏਦਾਰ ਹੈ ਅਤੇ ਅਸਿਜਹੇ ਕੇਸ ਸਿਵੱਚ ਨਹੀਂ ਸਿਜੱਥੇ ਇੱਕ ਸਿ9ਰ ਇੱਕ

ਸਿਕੱਤਾ ਸਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨਹੀਂ ਹੈ ਪਰ ਗਲਤੀ ਨਾਲ ਜਾਂ ਹਾਲਾਤਾਂ ਦੀ ਗਲਤੀ ਨਾਲ ਅਸਿ9ਕਾਰਾਂ ਦੇ ਸਿਰਕਾਰਡ ਸਿਵੱਚ

ਇੱਕ ਕਬਜ਼ਾ ਸਿਕਰਾਏਦਾਰ ਵਜੋਂ ਦਰਸਾਇਆ ਸਿਗਆ ਹੈ,  ਸਿਫਰ ਸਿਸੱਸਿਖਅਤ ਵਕੀਲ ਦੀ ਦਲੀਲ ਮਦੁਈਆਂ ਲਈ ,

ਸਿਜਵੇਂ ਸਿਕ ਮੈਂ ਪਸਿਹਲਾਂ ਹੀ ਸਿਕਹਾ ਹੈ, ਬੇਸਿਮਸਾਲ ਹੈ ਅਤੇ ਮਦੁਈ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਸਿਵੱਚ ਕਾਮਯਾਬ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ

ਹੈ। ਹਾਲਾਂਸਿਕ, ਮੈਂ ਇਹ ਨਹੀਂ ਸਮਝਦਾ ਸਿਕ ਇਸ ਸਿਕਸਮ ਦਾ ਇੱਕ ਘਸੋ਼ਣਾਤਮਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਅਸਿਜਹੇ ਕੇਸ ਸਿਵੱਚ ਵੀ

ਸਿਲਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਸਿਜਵੇਂ ਸਿਕ ਮਜੌੂਦਾ ਸਸਿਥਤੀ ਸਿਵੱਚ ਵੱਖੋ-ਵੱਖਰੇਪਣ ਦੀ ਪ੍ਰਸਿਕਰਤੀ ਨੰੂ ਸਿਵਵਾਸਿਦਤ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ

ਸੀ ਅਤੇ ਇੱਕ ਫਸੈਲਾ * ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ ਸੀ ਸਿਜਸ ਨਾਲ ਅਲਸਿਹਦਗੀ ਦੀ ਪ੍ਰਸਿਕਰਤੀ ਨੰੂ ਬਦਲ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ ਸੀ।

ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਦਲੀਲ ਅਸਫਲ ਹੋ ਜਾਂਦੀ ਹੈ। ” 

ਇੱਕ ਹੋਰ ਦਲੀਲ ਜੋ ਮਦੁਈ-ਉੱਤਰਕਾਰਾਂ ਦੇ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਸਿਸੱਸਿਖਅਤ ਸਿਸੰਗਲ ਜੱਜ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ

ਉਠਾਈ ਗਈ ਸੀ, ਅਰਥਾਤ, ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਸਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨਹੀਂ ਸਨ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, 1953 ਦੇ ਪੰਜਾਬ ਐਕਟ



ਨੰਬਰ  VIII  ਦੇ  ਉਪਬੰ9 ਲਾਗੂ  ਨਹੀਂ  ਹੰੁਦੇ  ਸਨ,  ਨੰੂ  ਨਕਾਰਾਤਮਕ ਤੌਰ  'ਤੇ  ਰੱਦ  ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ  ਸਿਗਆ ਸੀ।

ਸਿਨਮਨਸਿਲਖਤ ਸਿਨਰੀਖਕ ਸਸਿਥਤੀਆਂ :-

“15  ਜੂਨ, 1952  ਨੰੂ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਗੁਰਦੇਵੀ ਸੀ ਅਤੇ  ਸਿਕਰਾਏਦਾਰ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਸਨ। ਪਸਿਹਲੀ

ਦਲੀਲ ਦੇ ਸਬੰ9 ਸਿਵੱਚ ਜੋ ਮੈਂ ਸਿਕਹਾ ਹੈ,  ਉਸ ਦੇ ਅ9ੀਨ, ਉਹ ਮਾਲ ਸਿਰਕਾਰਡ ਸਿਵੱਚ ਕਾਨੰੂਨੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਦਰਜ

ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ। ਕਾਨੰੂਨ ਨੇ ਇਸ ਸਿਰਸ਼ਤੇ 'ਤੇ ਤੁਰੰਤ ਕੰਮ ਕੀਤਾ। ਇਸ ਦੀਆਂ 9ਾਰਾਵਾਂ ਤਸਿਹਤ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੇ ਹੱਕ

ਸਿਵੱਚ ਗੁਰਦੇਵੀ ਨੰੂ ਛੱਡ ਕੇ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਪੂਰੇ ਮਾਲਕ ਬਣ ਗਏ। ਸਿਫਰ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਦੇ ਸਿਵਦਵਾਨ

ਵਕੀਲ ਦੱਸਦੇ ਹਨ ਸਿਕ ਸਿਜਵੇਂ ਸਿਕ ਪਸਿਹਲੀ ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ ਸਿਕ 1953 ਦਾ ਪੰਜਾਬ

ਐਕਟ ਨੰਬਰ VIII ਸਿਕਸੇ ਸਿਡਕਰੀ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਨਹੀਂ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਪਰ ਸਿਸਰਫ ਸਿਕਸੇ ਕਾਨੰੂਨ, ਸਿਰਵਾਜ ਜਾਂ ਵਰਤੋਂ ਦੁਆਰਾ

ਮਾਨਤਾ ਪ੍ਰਾਪਤ ਅਸਿ9ਕਾਰਾਂ, ਸਿਸਰਲੇਖ ਅਤੇ ਸਿਹੱਤਾਂ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੰੁਦਾ ਹੈ। , ਪਰ ਉਸ ਸਿਕਸਮ ਦਾ ਇੱਕ ਘੋਸ਼ਣਾਤਮਕ

ਫ਼ਰਮਾਨ ਸਿਜਸ 'ਤੇ ਇਸ ਕੇਸ ਸਿਵੱਚ ਸਿਨਰਭਰਤਾ ਰੱਖੀ ਗਈ ਹੈ,  ਉਸ ਸਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਅਸਿ9ਕਾਰਾਂ,  ਸਿਸਰਲੇਖ ਅਤੇ

ਸਿਹੱਤਾਂ ਦੇ ਸਿਬਆਨ ਤੋਂ ਵੱ9 ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਿਜਸ ਦੇ ਹੱਕ ਸਿਵੱਚ ਘੋਸ਼ਣਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਸਿਕ ਉਸ ਦੇ  ਸਿਰਵਾਜ ਜਾਂ ਵਰਤੋਂ

ਅ9ੀਨ ਸਮਾਨ ਹੋਣ ਅਤੇ ਇਸ ਕਸੇ ਸਿਵੱਚ ਫ਼ਰਮਾਨ ਕਸਟਮ ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਸੀ. ਅਸਿਜਹੇ ਘਸੋ਼ਣਾ

ਪੱਤਰ ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਮੁਦਈਆਂ ਨੇ ਜੋ ਵੀ ਅਸਿ9ਕਾਰ, ਸਿਸਰਲੇਖ ਜਾਂ ਸਿਵਆਜ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕੀਤੇ ਹਨ, ਉਹ ਅਸਲ ਸਿਵੱਚ

ਉਹਨਾਂ  ਦੁਆਰਾ  ਸਿਰਵਾਜ  ਦੇ  ਅ9ੀਨ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕੀਤੇ  ਗਏ ਹਨ।  ਅਦਾਲਤ ਨੇ  ਆਪਣੇ  ਫ਼ਰਮਾਨ ਸਿਵੱਚ  ਉਨ੍ਹ ਾਂ

ਅਸਿ9ਕਾਰਾਂ,  ਸਿਸਰਲੇਖਾਂ ਅਤੇ ਸਿਵਆਜਾਂ ਨੰੂ ਸਿਰਵਾਜ ਅ9ੀਨ ਮਦੁਈਆਂ ਨੰੂ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕਰਨ ਲਈ ਮਾਨਤਾ ਦੇਣ ਤੋਂ

ਇਲਾਵਾ ਹੋਰ ਕੁਝ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਤਾਂ ਜੋ ਇਹ ਦਲੀਲ ਵੀ ਸਿਬਨਾਂ ਜੋ਼ਰ ਦੇ ਹੋਵੇ।

ਸਿਸੱਸਿਖਅਤ ਸਿਸੰਗਲ ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ ਸਿਦੱਤੇ ਪ੍ਰਮਾਣ ਪੱਤਰ 'ਤੇ ਲੈਟਰਸ ਪੇਟੈਂਟ ਦੀ 9ਾਰਾ 10 ਅ9ੀਨ ਮਜੌੂਦਾ

ਅਪੀਲ ਸੂਬਦੇਾਰ ਜੀਵਨ ਸਿਸੰਘ ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਜੋ ਸਿਕ ਇਕੱਲੇ ਮੁਦਈ ਹਨ।

ਬਚਾਓ ਪੱਖਾਂ/ਉੱਤਰਕਾਰਾਂ ਦੇ ਵਕੀਲ ਸ੍ਰੀ ਐਚ.ਐਲ. ਸਰੀਨ ਨੇ ਮੁਢਲੀ ਇਤਰਾਜ਼ ਉਠਾਇਆ ਹੈ  ਸਿਕ

ਮਜੌੂਦਾ ਅਪੀਲ ਸਿਵੱਚ ਅੱਛਰ ਸਿਸੰਘ ਅਤੇ ਸਾ9ੂ ਰਾਮ,  ਜੋ ਸਿਕ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 5 ਅਤੇ  8  ਹਨ,  ਦੀ ਮੌਤ ਦੇ

ਕਾਰਨ ਕਰਕੇ ਅਪੀਲ ਖਤਮ ਹੋ ਗਈ ਹੈ। ਅੱਛਰ ਸਿਸੰਘ ਦੀ 11 ਦਸੰਬਰ, 1961 ਨੰੂ ਮੌਤ ਹੋ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਸਾ9ੂ

ਰਾਮ ਦੀ ਮੌਤ 15 ਮਾਰਚ, 1965 ਨੰੂ ਹੋ ਗਈ ਸੀ। ਕਾਨੰੂਨੀ ਨੁਮਾਇੰਸਿਦਆਂ ਨੰੂ ਫਸਾਉਣ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ 2 ਨਵੰਬਰ,

1965 ਨੰੂ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਇਸ ਸਿਵੱਚ ਕੋਈ ਸਿਵਵਾਦ ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਿਕ ਇਹ ਅਰਜ਼ੀ ਸਮੇਂ ਦੇ ਨਾਲ ਰੋਕ ਸਿਦੱਤੀ



ਜਾਵੇਗੀ ਜਦੋਂ ਤੱਕ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਸਿਵੱਚ ਦੇਰੀ ਨੰੂ ਮਾਫ਼ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਛੋਟ ਨੰੂ ਪਾਸੇ ਰੱਸਿਖਆ ਜਾਂਦਾ

ਹੈ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਵੱਲੋਂ ਸੀਮਾ ਦੀ ਸਿਮਆਦ ਦੇ ਅੰਦਰ ਅਰਜ਼ੀ ਨਾ ਦੇਣ ਦਾ ਇੱਕੋ ਇੱਕ ਕਾਰਨ ਇਹ ਦੱਸਿਸਆ ਸਿਗਆ

ਹੈ ਸਿਕ ਉਸਨੰੂ ਅੱਛਰ ਸਿਸੰਘ ਅਤੇ ਸਾ9ੂ ਰਾਮ ਦੀ ਮੌਤ ਬਾਰੇ ਜਾਣਕਾਰੀ ਨਹੀਂ ਸੀ। ਦਰਖਾਸਤ ਦੇ ਪੈਰਾ 3 ਸਿਵੱਚ

ਦੱਸਿਸਆ ਸਿਗਆ ਹੈ ਸਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਸਿਪੰਡ ਮੰਝ ਕਲਾ, ਤਸਿਹਸੀਲ ਦਸੂਹਾ, ਸਿਜ਼ਲ੍ਹਾ ਹੁਸਿਸ਼ਆਰਪੁਰ ਦਾ ਰਸਿਹਣ ਵਾਲਾ

ਹੈ, ਜੋ ਸਿਕ ਸਿਪੰਡ ਜਨੌਰੀ ਤੋਂ 40 ਮੀਲ ਦੂਰ ਹੈ। ਜੀਵਨ ਸਿਸੰਘ ਦੇ ਹਲਫ਼ਨਾਮੇ ਸਿਵੱਚ ਉਸ ਨੇ ਆਪਣਾ ਪਤਾ ਸਿਪੰਡ

ਜਨੌਰੀ ਸਿਵੱਚ ਸਿਦੱਤਾ ਹੈ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਵੱਲੋਂ  ਦਾਇਰ ਕੀਤੇ ਮੰਗ ਪੱਤਰ ਸਿਵੱਚ ਦੋ ਸਿਮ੍ਰਤਕ ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਦਾ ਘਰ

ਜਨੌਰੀ  ਦੱਸਿਸਆ  ਸਿਗਆ  ਹੈ।  ਬਚਾਅ  ਪੱਖ  ਵੱਲੋਂ  ਦਾਇਰ  ਜਵਾਬੀ  ਹਲਫ਼ਨਾਮੇ  ਸਿਵੱਚ  ਸਿਕਹਾ  ਸਿਗਆ  ਹੈ  ਸਿਕ

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਅੱਛਰ ਸਿਸੰਘ ਅਤੇ ਸਾ9ੂ ਰਾਮ ਸਿਮ੍ਰਤਕ ਦਾ ਚਚੇਰਾ ਭਰਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੀ ਮੌਤ ਬਾਰੇ ਪੂਰੀ

ਤਰ੍ਹਾਂ ਪਤਾ ਸੀ। ਉਹ ਉਪਰੋਕਤ ਸਿਮ੍ਰਤਕ ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਦੇ ਸਿਕਰਾਇਆ ਸਮਾਗਮ ਸਿਵੱਚ ਵੀ ਸ਼ਾਮਲ ਹੋਏ। ਇਹ

ਅੱਗੇ ਦੱਸਿਸਆ ਸਿਗਆ ਹੈ ਸਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਜਨੌਰੀ ਸਿਵਖੇ ਆਪਣੀ ਪੈਨਸ਼ਨ ਸਿਨਯਮਤ ਤੌਰ  'ਤੇ ਸਿਮਲਦੀ ਹੈ।

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਹਲਫ਼ਨਾਮੇ ਅਤੇ ਜਵਾਬੀ ਹਲਫ਼ਨਾਮੇ ਦੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ ਮੌਜਦੂਾ ਕੇਸ ਦੀਆਂ ਹੋਰ ਸਸਿਥਤੀਆਂ 'ਤੇ

ਸਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਤੋਂ ਬਾਅਦ, ਅਸੀਂ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਹ ਸਿਵਚਾਰ ਰੱਖਦੇ ਹਾਂ ਸਿਕ ਦੋਵਾਂ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਪ੍ਰਤੀਸਿਨ9ਾਂ ਨੰੂ

ਉਕਸਾਉਣ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇਣ ਸਿਵੱਚ ਦੇਰੀ ਨੰੂ ਮਆੁਫ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਵਾਜਬ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਸਿਮ੍ਰਤਕ ਉੱਤਰਦਾਤਾ।

ਉਪਰੋਕਤ ਦੋਨਾਂ ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਦੀ ਮੌਤ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ, ਸਾਡਾ ਸਿਵਚਾਰ ਹੈ ਸਿਕ ਮਦੁਈ ਸੂਬਦੇਾਰ ਜੀਵਨ ਸਿਸੰਘ

ਦੀ ਅਪੀਲ 'ਤੇ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੀ ਮਤੌ ਦਾ ਕੋਈ ਅਸਰ ਨਹੀਂ ਹੋਇਆ ਹੈ। ਮੁਦਈ, ਸਿਵਰਾਸਤ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ,

ਬਰਾਬਰ ਦੇ ਸਿਹੱਸੇ ਸਿਵੱਚ ਸਿਮ੍ਰਤਕ ਬੀਰੂ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਹੱਕਦਾਰ ਹਨ। ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਕਲੋ ਸਿਸਰਫ਼ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਛੱਡੀ

ਗਈ ਜਾਇਦਾਦ 'ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰਨ ਦਾ ਅਸਿ9ਕਾਰ ਹੈ ਜੋ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੇ ਸਿਹੱਸੇ ਆਉਂਦੀ ਹੈ। ਹਰੇਕ ਮਦੁਈ ਨੰੂ ਇਕੱਲੇ

ਆਪਣੇ ਸਿਹੱਸੇ ਦਾ ਸਤੰੁਤਰ ਅਸਿ9ਕਾਰ ਹੈ। ਉਸ ਨੰੂ ਹੋਰ ਮਦੁਈ ਦੇ ਸਿਹੱਸੇ ਦਾ ਕੋਈ ਹੱਕ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਅਸਿਜਹੇ ਹਾਲਾਤ

ਸਿਵੱਚ, ਸਾਰੇ ਮਦੁਈਆਂ ਨੰੂ ਸਿਵਰਾਸਤ ਸਿਵੱਚ ਆਪਣੇ ਸਿਹੱਸੇ ਦੀ ਹੱਦ ਤੱਕ ਕਬਜ਼ੇ ਲਈ ਵੱਖਰੇ ਮਕੱੁਦਮੇ ਦਾਇਰ ਕਰ

ਸਕਦੇ ਸਨ। ਸਿਸਰਫ਼ ਇਹ ਤੱਥ ਸਿਕ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਨੇ ਇੱਕ ਮਕੱੁਦਮਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਹੈ,  ਸਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਛੋਟ ਦੇ

ਸਵਾਲ ਨੰੂ ਪ੍ਰਭਾਸਿਵਤ ਨਹੀਂ ਕਰੇਗਾ। ਅਸਿਜਹੇ ਹਾਲਾਤ ਸਿਵੱਚ ਇਹ ਮੰਸਿਨਆ ਜਾਵੇਗਾ ਸਿਕ ਸਾਦੇ ਝਗਸਿੜਆਂ ਨੇ ਵੱਖਰੇ

ਮਕੱੁਦਮੇ ਦਾਇਰ ਕੀਤੇ ਹਨ ਅਤੇ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੇ ਹੱਕ ਸਿਵੱਚ ਫਰਮਾਨ ਅਸਲ ਸਿਵੱਚ ਵੱਖਰੇ ਫਰਮਾਨ ਹਨ। ਸੂਬੇਦਾਰ

ਜੀਵਨ ਸਿਸੰਘ ਆਪਣੇ ਸਿਹੱਸੇ ਦੀ ਹੱਦ ਤੱਕ ਹੀ ਕਾਮਯਾਬ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਜਕੇਰ ਉਸਨੇ ਇੱਕ ਵੱਖਰਾ ਮੁਕੱਦਮਾ

ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਹੰੁਦਾ, ਤਾਂ ਉਸਦੇ ਸਸਿਹ-ਮਦੁਈਆਂ, ਭਾਵ ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਨੰ. 5 ਅਤੇ 8 ਦੀ ਮੌਤ, ਉਸਦੇ ਮੁਕੱਦਮੇ



ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰਨ ਦਾ ਕਾਰਨ ਨਹੀਂ ਬਣਨਾ ਸੀ। ਸਿਸਰਫ਼ ਇਹ ਤੱਥ ਸਿਕ ਉਸਦੇ ਸਸਿਹ ਮਦੁਈ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਪੱਖ ਹਨ,

ਉਸਦੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਸਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਪ੍ਰਭਾਸਿਵਤ ਨਹੀਂ ਕਰਨਗੇ ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਉਸਦੇ ਕਝੁ ਸਸਿਹ-ਮਦੁਈਆਂ ਦੀ ਮੌਤ ਹੋ

ਚੱੁਕੀ ਹੈ। ਸਸਿਥਤੀ ਵੱਖਰੀ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ ਜਕੇਰ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਸਿਵੱਚੋਂ ਇੱਕ ਦੀ ਮੌਤ ਹੋ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸਦੇ ਕਾਨੰੂਨੀ

ਪ੍ਰਤੀਸਿਨ9ਾਂ ਨੰੂ ਸੀਮਾ ਦੀ ਸਿਮਆਦ ਦੇ ਅੰਦਰ ਲਾਗੂ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ, ਅਸੀਂ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ

ਇਹ ਸਿਵਚਾਰ ਰੱਖਦੇ ਹਾਂ ਸਿਕ ਬਾਕੀ ਸਾਥੀ ਮਦੁਈਆਂ ਦੀ ਮੌਤ ਜੀਵਨ ਸਿਸੰਘ ਦੀ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਸਿਕਸੇ  ਵੀ ਤਰ੍ਹਾਂ

ਪ੍ਰਭਾਸਿਵਤ ਨਹੀਂ ਕਰਦੀ ਹੈ, ਸਿਜਸ ਦਾ ਸਿਨਰਣਾ ਯੋਗਤਾ ਦੇ ਆ9ਾਰ 'ਤੇ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ ਮੁਢਲੇ

ਇਤਰਾਜ਼ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ। 

ਸਿਜੱਥੋਂ  ਤੱਕ ਇਸ ਕੇਸ ਦੇ ਗੁਣ ਹਨ,  ਸਾਨੰੂ  ਕੋਈ ਸੱ਼ਕ ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਿਕ ਅਪੀਲ ਸਫਲ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ।

ਸਿਸੱਸਿਖਅਤ ਸਿਸੰਗਲ ਜੱਜ ਨੇ ਇੱਕ ਗਲਤ 9ਾਰਨਾ ਬਣਾ ਲਈ ਹੈ ਸਿਕ ਡੀ ਕਲੈਰੇਟਰੀ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੇ ਅਲਸਿਹਦਗੀ ਦੀ

ਪ੍ਰਸਿਕਰਤੀ ਨੰੂ ਬਦਲ ਸਿਦੱਤਾ ਹੈ। ਅਸਲ ਸਿਵੱਚ, ਘਸੋ਼ਣਾਤਮਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੇ ਜੋ ਕੀਤਾ ਹੈ ਉਹ ਇਹ ਹੈ ਸਿਕ ਇਸ ਨੇ

ਬੇਗਾਨਗੀ ਦੇ ਅਸਲ ਰੂਪ ਦਾ ਐਲਾਨ ਕੀਤਾ ਹੈ. ਅਣਗਸਿਹਲੀ ਵਾਲੇ ਲੋਕਾਂ ਨੰੂ ਕਬਜ਼ਾ9ਾਰੀ ਸਿਕਰਾਏਦਾਰਾਂ ਦੀ ਆੜ

ਸਿਵੱਚ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ ਸੀ ਜਦੋਂ ਸਿਕ, ਅਸਲ ਸਿਵੱਚ, ਉਹ ਸਿਵਕਰੀ ਸਨ। ਇਹ ਉਹ ਹੈ ਜੋ ਘਸੋ਼ਣਾਤਮਕ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨਾਲ

ਨਸਿਜੱਠਣ ਵਾਲੀਆਂ ਦੋ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦਆੁਰਾ ਰੱਸਿਖਆ ਸਿਗਆ ਸੀ। ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੀ ਸਹੀ ਰੀਸਿਡੰਗ  'ਤੇ ਇਹ ਮੰਸਿਨਆ

ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੇ ਦੋ ਘੋਸ਼ਣਾਵਾਂ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕੀਤੀਆਂ ਹਨ  (1)  ਸਿਕ ਅਪ੍ਰਤੱਖ ਟ੍ਰਾਂਜਕੈਸ਼ਨਾਂ ਜਾਂ

ਅਲਾਇਆਂਸ਼ਨ, ਅਸਲ ਸਿਵੱਚ, ਸਿਵਕਰੀ ਸਨ ਅਤੇ (2) ਸਿਕ ਉਹ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਲੋੜਾਂ ਤੋਂ ਸਿਬਨਾਂ ਸਨ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ

ਦੀ ਮੌਤ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਅਯੋਗ ਸਨ। ਪਰਦੇਸੀ ਇਹ ਸਿਵਵਾਦਤ ਨਹੀਂ ਹੈ, ਅਤੇ ਅਸਲ ਸਿਵੱਚ ਇਹ ਨਹੀਂ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ

ਸਿਕ ਜੇਕਰ ਘੋਸ਼ਣਾਤਮਕ ਮੁਕੱਦਮੇ ਸਿਵੱਚ ਅਪ੍ਰਤੱਖ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਸਿਵਕਰੀ ਸਨ, ਤਾਂ 1953 ਦੇ ਐਕਟ 8 ਦੀ 9ਾਰਾ 3 ਦੇ

ਉਪਬੰ9 ਲਾਗੂ ਨਹੀਂ ਹੋਣਗੇ। ਇਸ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ, ਇਹ ਚੰਗੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਸਮਸਿਝਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਇੱਕ ਸਿਵਅਕਤੀ, ਸਿਜਸ

ਨੰੂ ਮਾਲ ਸਿਰਕਾਰਡ ਸਿਵੱਚ ਗਲਤੀ ਨਾਲ ਆਕੂਪੈਂਸੀ ਸਿਕਰਾਏਦਾਰ ਸਿਦਖਾਇਆ ਸਿਗਆ ਹੈ, 1953 ਦੇ ਐਕਟ ਨੰਬਰ 8

ਦੀ 9ਾਰਾ 3 ਦਾ ਲਾਭ ਪ੍ਰਾਪਤ ਨਹੀਂ ਕਰ ਸਕਦਾ। ਸਿਸਰਫ਼ ਉਹੀ ਸਿਵਅਕਤੀ ਸੈਕਸ਼ਨ 3 ਦੇ ਲਾਭ ਦੇ ਹੱਕਦਾਰ ਹਨ।

ਜੋ ਅਸਲ ਸਿਵੱਚ,  ਸਿਕਰਾਏਦਾਰ ਹਨ। ਸਿਪਛਲਾ ਫੈਸਲਾ,  ਜੋ ਸਿਕ  ਅੰਤਰ -ਪਾਰਟੀ ਸੀ,  ਨੇ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਹ

ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਸੀ ਸਿਕ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਸਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨਹੀਂ ਸਨ ਬਲਸਿਕ ਸਿਵਕਰੇਤਾ ਸਨ। ਇਹ ਫਸੈਲਾ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਸਿ9ਰਾਂ ਨੰੂ

ਵੀ ਬੰਨ੍ਹ ਦਾ ਹੈ ਜੋ ਮਜੌੂਦਾ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਸਿ9ਰ ਹਨ। ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਲਈ ਇਹ ਪਟੀਸ਼ਨ ਉਠਾਉਣ ਲਈ ਖੱੁਲ੍ਹਾ ਨਹੀਂ

ਹੈ ਸਿਕ ਉਹ ਸਿਕਰਾਏਦਾਰ ਹਨ। ਇਹ ਅਸਲ ਸਿਵੱਚ ਮਜੌੂਦਾ ਅਪੀਲ ਸਿਵੱਚ ਪੂਰੇ ਸਿਵਵਾਦ ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰਦਾ ਹੈ । ਪਰ



ਸਿਜਵੇਂ ਸਿਕ ਸਿਵਦਵਾਨ ਸਿਸੰਗਲ ਜੱਜ ਨੇ ਹੇਠਲੀ ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਸਿਵੱਚ ਮਦੁਈ ਸਿ9ਰ ਦੇ

ਵਕੀਲ ਦਆੁਰਾ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੀ ਗਈ ਇੱਕ ਹੋਰ ਦਲੀਲ ਦੀ ਜਾਂਚ ਕਰਨ ਲਈ ਅੱਗੇ ਵਸਿ9ਆ ਹੈ, ਇਸ ਲਈ ਇਸ ਕੇਸ

ਨਾਲ ਵੱਖ ਹੋਣ ਤੋਂ ਪਸਿਹਲਾਂ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਦਾ ਵੀ ਇਸ਼ਸਿਤਹਾਰ ਦੇਣਾ ਉਸਿਚਤ ਹੋਵੇਗਾ। ਸਿਸੱਸਿਖਅਤ ਸਿਸੰਗਲ ਜੱਜ ਨੇ

ਇਸ ਆ9ਾਰ 'ਤੇ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ ਸਿਕ ਗੁਰਦੇਵੀ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਬਣ ਗਈ ਅਤੇ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਪੰਜ ਅਲਗ ਅਲਗ

ਹੋਣ ਕਾਰਨ ਸਿਕਰਾਏਦਾਰ ਬਣ ਗਏ। ਜਾਣ-ੇਪਛਾਣੇ ਸਿਸੰਗਲ ਜੱਜ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਘੋਸ਼ਣਾਤਮਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੇ ਵੱਖੋ-

ਵੱਖਰੇ ਸਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੀ ਪ੍ਰਸਿਕਰਤੀ ਨੰੂ ਨਹੀਂ ਬਦਸਿਲਆ ਜੋ ਸਿਕ ਸਿਵਕਰੀ ਨਹੀਂ ਸਨ ਪਰ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਦੇ ਹੱਕ ਸਿਵੱਚ

ਸਿਸਰਫ਼ ਕਬਜ਼ਾ ਸਿਕਰਾਏਦਾਰੀ ਪੈਦਾ ਕਰਦੇ ਸਨ। ਇਨ੍ਹ ਾਂ ਆ9ਾਰਾਂ  'ਤੇ ਹੀ ਸਿਵਦਵਾਨ ਸਿਸੰਗਲ ਜੱਜ ਨੇ  1953 ਦੇ

ਐਕਟ ਨੰਬਰ 8 ਦੀ 9ਾਰਾ 3 ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ। ਸਾਡੀ ਰਾਏ ਸਿਵੱਚ ਇਹ ਪਹੰੁਚ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ

ਗਲਤ ਹੈ। ਭਾਵੇਂ ਇਹ ਮੰਨ ਸਿਲਆ ਜਾਵੇ ਸਿਕ ਪੰਜ ਟਰਾਂਸ ਐਕਸ਼ਨਜ਼ ਨੇ ਸਿਸਰਫ਼ ਕਬਜ਼ੇ ਵਾਲੇ ਸਿਕਰਾਏਦਾਰਾਂ ਨੰੂ

ਬਣਾਇਆ ਹੈ, ਇਹ ਉਲਟਾਉਣ ਵਾਸਿਲਆਂ ਲਈ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੀ ਰਚਨਾ ਨੰੂ ਸਿਰਵਾਜ ਦੇ ਉਲਟ ਚੁਣੌਤੀ ਦੇਣ ਲਈ ਖੱੁਲ੍ਹਾ

ਸੀ ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਜੱਦੀ ਅਚੱਲ ਦਾ ਕੋਈ ਵੀ ਵੱਖਰਾ ਹੋਣਾ ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਜਾਇਜ਼ ਨਹੀਂ ਹੈ ਜਦੋਂ ਤੱਕ ਇਹ ਜ਼ਰੂਰੀ

ਨਹੀਂ ਹੰੁਦਾ।

ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਹੁਣ ਇਹ ਆਮ ਗੱਲ ਹੈ ਸਿਕ ਜੱਦੀ ਜ਼ਮੀਨ ਸਿਵੱਚ ਕਬਜ਼ੇ ਦੇ ਅਸਿ9ਕਾਰਾਂ ਦੀ ਸਿਸਰਜਣਾ ਤਾਂ

ਹੀ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ ਜਕੇਰ ਇਹ ਲੋੜ ਅਨੁਸਾਰ ਜਾਇਜ਼ ਸੀ। ਘਸੋ਼ਣਾਤਮਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੇ ਮੁਦਈ ਅਤੇ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਦੇ

ਮਕੁਾਬਲੇ ਅਸਿਜਹੀ ਸਿਕਰਾਏਦਾਰੀ ਦੀ ਰਚਨਾ ਨੰੂ ਅਵੈ9 ਘਸੋਿਸ਼ਤ ਕੀਤਾ । ਮਦੁਈ ਸਿਸਰਫ਼ ਉਸ ਸਮੇਂ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦਾ

ਲਾਭ ਲੈ ਸਕਦੇ ਸਨ ਜਦੋਂ ਉੱਤਰਾਸਿ9ਕਾਰੀ ਖੱੁਲ੍ਹ ਜਾਵੇਗੀ ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਉਹ ਘੋਸ਼ਣਾਤਮਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੇ ਸਿਵਸ਼ਾ ਵਸਤੂ

ਦੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਵਾਰਸ ਸਨ। ਇਹ ਸਿਰਵਾਜ ਦੇ ਨਾਲ ਨਾਲ ਸਿਹੰਦੂ ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਵੀ ਤੈਅਸ਼ੁਦਾ ਸਿਨਯਮ ਹੈ ਸਿਕ

ਇੱਕ ਮਰਦ ਮਾਲਕ ਸਿਜੰਨੀ ਦੇਰ ਤੱਕ ਉਸਦੀ ਸਿਵ9ਵਾ ਸਿਜਉਂਦਾ ਰਸਿਹੰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ  ਸਿਵ9ਵਾ ਦੀ ਮੌਤ ਹੋਣ 'ਤੇ ਹੀ

ਉੱਤਰਾਸਿ9ਕਾਰੀ  ਖੱੁਲ੍ਹਦੀ ਹੈ।  ਪਰ ਜੇਕਰ ਆਖ਼ਰੀ ਮਰਦ-9ਾਰਕ ਦੁਆਰਾ ਕੋਈ ਸਿਵ9ਵਾ ਨਹੀਂ ਬਚੀ ਹੈ,  ਤਾਂ

ਉੱਤਰਾਸਿ9ਕਾਰੀ ਆਖਰੀ ਪੁਰਸ਼ ਦੀ ਮਤੌ ਦੇ ਸਮੇਂ ਖੱੁਲ੍ਹ ਜਾਂਦੀ ਹੈ। ਮੌਜਦੂਾ ਮਾਮਲੇ  'ਚ ਗੁਰਦੇਵੀ ਦੀ ਮੌਤ  'ਤੇ

ਉਤਰਾਸਿ9ਕਾਰੀ ਦੀ ਪੋਲ ਖੱੁਲ੍ਹ ਗਈ ਹੈ। ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ ਸਿਵਚ ਸਿਦਲਚਸਪੀ ਸਿਸਰਫ਼ ਇਕਸਾਰ ਬਣ ਗਈ

ਸੀ , ਭਾਵ ਗੁਰਦੇਵੀ ਦੀ ਮੌਤ 'ਤੇ ਉਹ ਇਹ ਸਿਦਲਚਸਪੀ ਗੁਆ ਬੈਠਣਗੇ। ਸਿਜਉਂ ਹੀ ਗੁਰਦੇਵੀ ਦੀ ਮੌਤ ਹੋ ਗਈ,

ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਨੰੂ ਜ਼ਮੀਨ ਸਿਵਚ ਕੋਈ ਸਿਦਲਚਸਪੀ ਨਹੀਂ ਰਹੀ। ਸਿਫਰ ਸਵਾਲ ਇਹ ਪੈਦਾ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਕੀ 1953 ਦਾ ਪੰਜਾਬ

ਐਕਟ ਨੰਬਰ 8 ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਨਾਲ ਕੋਈ ਫਰਕ ਪੈਂਦਾ ਹੈ? ਸਾਡੇ ਸਿਵਚਾਰ ਸਿਵੱਚ, ਅਸਿਜਹਾ ਨਹੀਂ ਹੰੁਦਾ. ਭਾਵੇਂ ਕਾਨੰੂਨ



ਨੇ ਉਹਨਾਂ ਅਸਿ9ਕਾਰਾਂ ਨੰੂ ਘਟਾਇਆ ਜਾਂ ਉਹਨਾਂ ਅਸਿ9ਕਾਰਾਂ ਨੰੂ ਵ9ਾਇਆ, ਕੋਈ ਫਰਕ ਨਹੀਂ ਪੈਂਦਾ ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਵਾ9ੇ

ਜਾਂ ਘਟਾਉਣ ਦਾ ਅ9ਾਰ ਉਹ ਪੰਜ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਸਨ ਜੋ ਮੁਦਈ ਅਤੇ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਸਿਵਚਕਾਰ ਰੱਦ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ।

ਇਸ ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਦੇ ਜਾਣੇ-ਪਛਾਣੇ ਵਕੀਲ ਨੇ ਹਰਨਾਮ ਕੌਰ ਅਤੇ ਇਕ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਸਾਵਨ ਸਿਸੰਘ

ਅਤੇ ਹੋਰਾਂ (1) ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਸਵੇਾ ਲਈ ਦਬਾਅ ਪਾਇਆ, ਇਸ ਪ੍ਰਸਤਾਵ ਲਈ ਸਿਕ ਮਾਲਕੀ ਦੇ ਅਸਿ9ਕਾਰ, ਕਬਜੇ

ਦੇ ਅਸਿ9ਕਾਰਾਂ ਨਾਲ ਨਹੀਂ ਹੰੁਦੇ,  ਜਦੋਂ ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਅਸਿਜਹੇ ਅਸਿ9ਕਾਰ ਹੰੁਦੇ ਹਨ। ਨਾਸ ਹੋ ਜਾਂਦੇ ਹਨ। ਇਹ

ਪ੍ਰਸਤਾਵ ਇਸ ਸਵਾਲ ਦਾ ਸਿਨਰ9ਾਰਨ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਰੱਸਿਖਆ ਸਿਗਆ ਸੀ ਸਿਕ ਕੀ ਸਿਵ9ਵਾ, ਜੋ ਸਿਕ ਐਕਟ ਤੋਂ ਪਸਿਹਲਾਂ

ਸਿਸਰਫ਼ ਇੱਕ ਸਿਕੱਤਾਮੁਖੀ ਸਿਕਰਾਏਦਾਰ ਸੀ,  ਦੇ  ਮਾਲਕੀ ਅਸਿ9ਕਾਰਾਂ ਦੀ ਸਿਨਯੰਤਰਣ ਨੇ ਉਹਨਾਂ ਅਸਿ9ਕਾਰਾਂ ਦੇ

ਪੂਰਵਜ ਚਸਿਰੱਤਰ ਨੰੂ ਕਾਇਮ ਰੱਸਿਖਆ ਸੀ। ਇਹ ਉਹ ਮਾਮਲਾ ਨਹੀਂ ਸੀ ਸਿਜੱਥੇ ਸਵਾਲ, ਸਿਜਵੇਂ ਸਿਕ ਮਜੌੂਦਾ ਕੇਸ

ਸਿਵੱਚ ਪੈਦਾ ਹੋਇਆ ਹੈ, ਸਿਨਰ9ਾਰਨ ਲਈ ਸਿਡੱਗ ਸਿਪਆ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ, ਉਹ ਸਿਨਰੀਖਣ ਉਸ ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥਾਂ ਤੱਕ

ਸੀਮਤ ਹੋਣੇ ਚਾਹੀਦੇ ਹਨ.

ਮਜੌੂਦਾ ਕੇਸ ਸਿਵੱਚ, ਪਰਦੇਸੀਆਂ ਨੇ ਕਬਜ਼ੇ ਦੇ ਅਸਿ9ਕਾਰ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕੀਤੇ ਹਨ। ਉਹ ਅਸਿ9ਕਾਰ ਨਾ ਸਿਸਰਫ਼

ਅਸਸਿਥਰ ਹੋ ਗਏ ਸਗੋਂ ਘੋਸ਼ਣਾਤਮਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੇ ਕਾਰਨ ਰੱਦ ਵੀ ਹੋ ਗਏ। ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੇ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਅਸਿ9ਕਾਰਾਂ ਨੰੂ

ਸਿਜਊਂਦਾ ਰੱਸਿਖਆ ਸਿਜੰਨਾ ਸਿਚਰ ਪਰਦੇਸੀ ਜੀਉਂਦੇ ਰਹੇ। ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦਾ ਅੰਤ ਉਸਦੀ ਮਤੌ 'ਤੇ ਹੋਣਾ ਸੀ ਅਤੇ ਜੇ ਉਸਨੇ

ਇੱਕ ਸਿਵ9ਵਾ ਨੰੂ ਉਸਦੀ ਮਤੌ 'ਤੇ ਛੱਡ ਸਿਦੱਤਾ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ, ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਅਸਿ9ਕਾਰਾਂ ਦੇ ਕਾਰਨ ਜੋ ਵੀ ਆਉਂਦਾ ਹੈ,

ਉਹ ਉਸੇ ਦਾ ਸਿਹੱਸਾ ਅਤੇ ਪਾਰਸਲ ਬਣੇਗਾ ਅਤੇ ਉਸੇ ਕਮਜੋ਼ਰੀ ਤੋਂ ਪੀੜਤ ਹੋਵੇਗਾ ਸਿਜਸ ਨਾਲ ਉਹ ਅਸਿ9ਕਾਰ

ਪੀੜਤ ਸਨ। ਐਕਟ ਦਆੁਰਾ ਬਣਾਈ ਗਈ ਵੱਡੀ ਸੰਪੱਤੀ ਪਰਦੇਸੀਆਂ ਨੰੂ ਇਸ ਐਕਟ ਦੇ ਅ9ੀਨ ਜ਼ਮੀਨ 'ਤੇ ਜੋ

ਵੀ ਸਿਸਰਲੇਖ ਪ੍ਰਾਪਤ ਹੈ, ਉਸ ਲਈ ਪਰਦੇਸੀ ਦੇ ਅਸਿ9ਕਾਰ ਸਿਵੱਚ ਨਹੀਂ ਹੋਵੇਗਾ, ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਪਰਦੇਸੀ

ਦੇ ਜੀਵਨ ਕਾਲ ਲਈ ਕਾਇਮ ਰਹੇਗਾ ਅਤੇ ਉਸਦੀ ਮਤੌ ਹੋਣ 'ਤੇ ਜ਼ਮੀਨ 'ਤੇ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੇ ਅਸਿ9ਕਾਰ ਆ ਜਾਣਗੇ।

ਅੰਤ ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਮੁਸ਼ਸਿਕਲ ਨਾਲ ਮਾਇਨੇ ਰੱਖਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਬਚਾਓ ਪੱਖਾਂ ਨੇ ਮਲਕੀਅਤ ਦੇ ਅਸਿ9ਕਾਰ ਪ੍ਰਾਪਤ

ਕੀਤੇ ਹਨ। ਉਹ ਕੇਵਲ ਸਿਵ9ਵਾ ਦੀ ਮੌਤ ਤੱਕ ਉਹਨਾਂ ਮਲਕੀਅਤ ਦੇ ਅਸਿ9ਕਾਰਾਂ ਨੰੂ ਰੱਖ ਸਕਦੇ ਸਨ ਅਤੇ

ਸਿਵ9ਵਾ ਦੀ ਮੌਤ ਤੋਂ ਬਾਅਦ, ਉਹ ਅਸਿ9ਕਾਰ ਉਲਟਾ ਵਾਰਸਾਂ ਨੰੂ ਦੇ ਸਿਦੱਤੇ ਜਾਣਗੇ। ਇਸ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ, ਸਕੈਸ਼ਨ 3

ਫ਼ਰਮਾਨਾਂ ਨਾਲ ਨਸਿਜੱਠਦਾ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਇਹ ਫ਼ਰਮਾਨਾਂ ਨੰੂ ਰੱਦ ਨਹੀਂ ਕਰਦਾ ਹੈ ਭਾਵੇਂ ਉਹ ਘਸੋ਼ਣਾਤਮਕ ਹਨ ਜਾਂ

ਹੋਰ। ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੰੂ ਸਿਰਵਾਜ ਨਾਲ ਬਰਾਬਰ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸਿਜਵੇਂ ਸਿਕ ਸਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਨੇ ਕੀਤਾ ਜਾਪਦਾ ਹੈ।

ਕਸਟਮ ਸਿਸਰਫ਼ ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕਰਨ ਦਾ ਅਸਿ9ਕਾਰ ਸਿਦੰਦਾ ਹੈ ਪਰ ਇਹ ਨਹੀਂ ਸਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸਿਕ



ਫ਼ਰਮਾਨ ਕਸਟਮ ਜਾਂ ਵਰਤੋਂ ਹੈ। ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੇ ਮਦੁਈ ਅਤੇ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਦੇ ਸਿਵਚਕਾਰ ਹੁਣ ਤੱਕ ਬੇਗਾਨਗੀ ਨੰੂ

ਖਤਮ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਸੀ ਸਿਚੰਤਤ ਹਨ। ਇਹ ਫ਼ਰਮਾਨ ਉਹਨਾਂ ਨੰੂ ਬੰਨ੍ਹ ਦਾ ਹੈ ਜਦੋਂ ਤੱਕ ਸਿਕ ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਇਸਦੀ

ਬੰ9ਨ ਸ਼ਕਤੀ ਨੰੂ ਦੂਰ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ। 

ਮਾਮਲੇ ਦੀ ਜੋ ਵੀ ਪਸਿਰਪੇਖ ਸਿਵੱਚ ਜਾਂਚ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ, ਅਸੀਂ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਹ ਸਿਵਚਾਰ ਰੱਖਦੇ ਹਾਂ

ਸਿਕ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਮੁਦਈ ਦੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਖਤਮ ਨਹੀਂ ਕਰ ਸਕਦੇ ਸਨ। ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦਾ ਸਿਸਰਲੇਖ ਨਾਜ਼ਕੁ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ

ਉਦੋਂ ਤੱਕ ਹੀ ਕਾਇਮ ਸਿਰਹਾ ਜਦੋਂ ਤੱਕ ਪਰਦੇਸੀ ਦਾ ਜੀਵਨ ਕਾਇਮ ਸਿਰਹਾ। ਕੀ ਉਸ ਦੀ ਸਿਜੰ਼ਦਗੀ ਉਸ ਦੀ

ਆਪਣੀ ਮੌਤ ਨਾਲ ਖ਼ਤਮ ਹੋਈ ਜਾਂ ਉਸ ਦੀ ਸਿਵ9ਵਾ ਦੀ ਮੌਤ ਨਾਲ,  ਇਸ ਨਾਲ ਕੋਈ ਫ਼ਰਕ ਨਹੀਂ ਪੈਂਦਾ।

ਮਦੁਈਆਂ ਦੇ ਸੰਬੰ9 ਸਿਵੱਚ ਹੁਣ ਤੱਕ ਦੂਰੀ ਨਹੀਂ ਸੀ । ਇਹ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੇ ਕਸਿਹਣ 'ਤੇ ਅਯੋਗ ਸੀ ਅਤੇ ਸਿਜਸ ਪਲ ਉਨ੍ਹ ਾਂ

ਨੇ ਇਸ ਤੋਂ ਬਸਿਚਆ, ਇਹ ਰੱਦ ਹੋ ਸਿਗਆ। ਇਸ ਲਈ, ਮੁਦਈ ਅਤੇ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਦੇ ਸਿਵਚਕਾਰ ਹੋਣ ਦੇ ਨਾਤੇ,

ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਲਈ ਇਹ ਬੇਨਤੀ ਕਰਨਾ ਸਿਵਅਰਥ ਹੈ ਸਿਕ ਉਹ ਸਿਕਰਾਏਦਾਰ ਹਨ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਉਹਨਾਂ ਦੀ

ਸਿਕਰਾਏਦਾਰੀ ਦੇ ਪੂਰੇ ਮਾਲਕ ਬਣ ਜਾਂਦੇ ਹਨ।

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੇ ਦਲੀਲ ਸਿਦੱਤੀ ਸਿਕ ਸਾਰੇ ਸਾਦੇ ਝਗਸਿੜਆਂ ਦੇ ਸਬੰ9 ਸਿਵੱਚ ਅਪੀਲ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ

ਸਿਦੱਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹ ਸਿਸਵਲ ਪ੍ਰਸਿਕਸਿਰਆ ਦੇ ਕਡੋ 41 ਦੇ ਸਿਨਯਮ 4 ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨਾ ਚਾਹੰੁਦਾ ਸੀ।

ਪਸਿਹਲੀ ਸਸਿਥਤੀ ਸਿਵੱਚ, ਆਰਡਰ 41, ਸਿਨਯਮ 4 ਲਈ ਕੋਈ ਲਾਗੂ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਮੌਜਦੂਾ ਕਸੇ ਦੇ ਤੱਥ। ਦੂਜੇ ਸਥਾਨ

'ਤ,ੇ ਅਸੀਂ ਇਸ ਨੰੂ ਢੁਕਵਾਂ ਮਾਮਲਾ ਨਹੀਂ ਸਮਝਦੇ ਸਿਜੱਥੇ ਸਾਨੰੂ ਸਿਸਵਲ ਪ੍ਰੋਸੀਜਰ ਕੋਡ ਦੇ ਆਰਡਰ 41, ਸਿਨਯਮ 4

ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਦਖਲ ਦੇਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਮੁੱ ਦਤ ਦੇ ਸਵਾਲ ਨਾਲ ਨਸਿਜੱਠਦੇ ਹੋਏ, ਅਸੀਂ ਮੁਦਈਆਂ ਦੇ ਅਸਿ9ਕਾਰਾਂ ਨਾਲ

ਨਸਿਜੱਸਿਠਆ ਹੈ.  ਮੁਦਈਆਂ ਕੋਲ ਸਾਂਝੇ  ਅਸਿ9ਕਾਰ ਨਹੀਂ  ਹਨ। ਉਨ੍ਹ ਾਂ  ਦਾ  ਅਸਿ9ਕਾਰ ਪੂਰੀ  ਤਰ੍ਹਾਂ  ਵੱਖਰਾ  ਅਤੇ

ਸਿਵਅਕਤੀਗਤ ਹੈ। ਸਿਕਸੇ ਵੀ ਮੁਦਈ ਲਈ ਇਹ ਖੱੁਲ੍ਹਾ ਸੀ ਸਿਕ ਉਹ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਆਪਣੇ ਸਿਹੱਸੇ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਦਾ ਦਾਅਵਾ

ਨਾ ਕਰੇ ਜਾਂ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰਨ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਨਾ ਕਰੇ, ਅਤੇ ਅਸਫਲ ਸਿਰਹਾ, ਅਪੀਲ ਸਿਵੱਚ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਦਬਾਉਣ ਲਈ

ਨਹੀਂ। ਇਸ ਲਈ, ਅਸੀਂ ਹੁਣ ਤੱਕ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਉਲਟਾਉਣ ਦਾ ਕੋਈ ਕਾਰਨ ਨਹੀਂ ਦੇਖਦੇ, ਸਿਜੱਥੋਂ ਤੱਕ ਹੋਰ ਸਾਦੇ -

ਝਗਸਿੜਆਂ ਦਾ ਸਬੰ9 ਹੈ, ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਨੇ ਇਸਦੇ ਸਿਵਰੱੁ9 ਅਪੀਲ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਹੈ। ਇਕੱਲੇ ਸਿਵਅਕਤੀ, ਸਿਜਸ ਨੇ

ਇਸ ਸਿਵਰੱੁ9 ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਹੈ,  ਸੂਬੇਦਾਰ ਜੀਵਨ ਸਿਸੰਘ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਹ ਇਕੱਲੇ ਉਸ ਦੀ ਅਪੀਲ ਹੈ ਸਿਜਸ ਨਾਲ

ਅਸੀਂ ਸਿਨਪਸਿਟਆ ਹੈ ਅਤੇ ਸਿਜਸ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਸਿਦੱਤੀ ਜਾ ਰਹੀ ਹੈ। ਬਾਕੀ ਮੁਦਈਆਂ ਦੇ ਸਬੰ9 ਸਿਵੱਚ ਸਿਸੱਸਿਖਅਕ

ਸਿਸੰਗਲ ਜੱਜ ਦਾ ਫਸੈਲਾ ਬਰਕਰਾਰ ਰਹੇਗਾ।



ਉੱਪਰ ਦਰਜ ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕੇ, ਅਸੀਂ ਇਸ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਅੰਸ਼ਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਸਿਦੰਦੇ ਹਾਂ, ਕੇਵਲ ਸੂਬਦੇਾਰ

ਜੀਵਨ ਸਿਸੰਘ ਦਾ ਸਬੰ9 ਹੈ, ਸਿਵਸਿਦਆਲੇ ਸਿਸੰਗਲ ਜੱਜ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਪਾਸੇ ਰੱਖ ਕੇ ਅਤੇ ਉਸ ਦੇ ਕੇਸ ਸਿਵੱਚ ਹੇਠਲੀ

ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਖਰਸਿਚਆਂ ਸਮਤੇ ਬਹਾਲ ਕਰਦੇ ਹਾਂ।

ਡੀ. ਫਲਸ਼ੌ , ਸੀਜੇ — ਮੈਂ ਸਸਿਹਮਤ ਹਾਂ।

ਕ.ੇਐਸ.ਕੇ

Disclaimer: 

;EkBe Gk;ak ftZu nB[tkd ehsk frnk fBnK fBoDK e/tb w[eZdw/pkiK bJh T[jBK dh nkgDh

Gk;ak ftZu ;wMD sZe jh ;hws j? ns/ fJ; dk fe;/ j'o T[d/;a bJh fJ;s/wkb BjhA ehsk ik

;edk. ;ko/  ftjkoe ns/ nfXekos wzstK bJh, fBnK dk nzro/iah ;z;eoD gqwkfDe j't/rk

ns/ nwb bkr{ eoB bJh fJ; B{z  soihj fdZsh ikt/rh.

Raj Rani


