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Hari Chand v. The Financial Commissioner Revenue, Punjab,
Chandigarh and others (I. S. Tiwana, J.)

ਪੀਸੀ ਜੈਨ  ਏ.ਸੀ.ਜੇ.ਐਡਂ ਆਈ.ਐਸ ਿਟਵਾਣਾ, ਜੇ.

ਹਰੀ ਚਦੰ, - ਅਪੀਲਕਰਤਾ।

ਬਨਾਮ

ਿਵੱਤੀ ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਮਾਲ, ਪਜੰਾਬ, 

ਚੰਡੀਗੜ ਅਤੇ ਹੋਰ, - ਉਤੱਰਦਾਤਾ।

ਲੈਟਰਸ ਪਟੇਟ ਅਪੀਲ ਨੰ. 530 ਆਫ 1980।

ਮਾਰਚ 18, 1985।

ਪਪੈਸੂ ਟਨੇਸੀ ਐਡਂ ਐਗਰੀਕਲਚਰਲ ਲਡਜ਼ ਐਕਟ (  1955  ਦਾ XIII)— ਧਾਰਾ 32-ਜੇ —
ਸਰਪਲੱਸ ਏਰੀਆ ਸਕੀਮ ਦੀ ਵਰਤ, 1960 —ਪਰੈਾਗਾਫ 14 —ਪਜੰਾਬ ਿਕਰਾਏਦਾਰੀ ਐਕਟ ( 1887 ਦਾ
XVI )—ਸੈਕਸ਼ਨ 82 —ਸੈਕਸ਼ਨ 32 -ਜੇ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਬਣਾਈ ਗਈ ਸਕੀਮ -ਉਕਤ ਸਕੀਮ ਦੇ
ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਅਧੀਨ ਜ਼ਮੀਨ ਅਲਾਟ ਕੀਤੀ ਗਈ- ਸਕੀਮ ਦੇ ਪਰੈਾ 14 ਨੰੂ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਜਿੋੜਆ ਿਗਆ ਤਾਂ
ਜ ੋ ਿਕਰਾਏਦਾਰੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 82  ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਆਦੇਸ਼ਾਂ ਦੀ ਸਮੀਿਖਆ ਕਰਨ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਪਦਾਨ
ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕੇ - ਸਮੀਿਖਆ ਲਈ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਪਦਾਨ ਕਰਨ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਕੀਤੇ ਗਏ ਅਲਾਟਮਟ ਦੇ ਆਦੇਸ਼
ਦੀ ਸਮੀਿਖਆ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਕੁਲੈਕਟਰ-ਅਿਜਹੇ ਸ਼ਕਤੀ—ਕੀ ਅਥਾਰਟੀਜ਼ ਦਆੁਰਾ ਅਿਜਹੇ ਆਦੇਸ਼ ਦੀ
ਵਰਤ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹ।ੈ

ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਿਕ ਸਰਪਲੱਸ ਏਰੀਆ ਸਕੀਮ, 1960  ਦੀ ਉਪਯੋਗਤਾ ਪਪੈਸੂ ਿਕਰਾਏਦਾਰੀ
ਅਤੇ ਖਤੇੀਬਾੜੀ ਭੂਮੀ ਐਕਟ, 1955  ਦੀ ਧਾਰਾ 32-ਜ ੇਦੇ ਤਿਹਤ ਬਣਾਈ ਗਈ ਹੈ। ਸਕੀਮ ਦੇ ਪੈਰਾ 14 ਦੇ
ਜੜੋਨ ਦੇ ਨਾਲ ਸੈਕਸ਼ਨ 82 ਿਵੱਚ ਪਦਾਨ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸਮੀਿਖਆ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਪਜੰਾਬ ਿਕਰਾਏਦਾਰੀ ਐਕਟ, 1887
ਸਕੀਮ ਅਧੀਨ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਨੰੂ ਉਪਲਬਧ ਹੋ ਿਗਆ। ਸੈਕਸ਼ਨ 82  ਿਕਸੇ ਮਾਲ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਜਾਂ ਤਾਂ ਉਸ ਦੇ
ਆਪਣੇ ਜਾਂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਧਰ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ 'ਤ ੇਸਮੀਿਖਆ ਕਰਨ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰਾਂ ਦੀ ਸਮੀਿਖਆ ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕ ਿਦਦੰਾ
ਹੈ। ਆਪਣੇ ਜਾਂ ਆਪਣੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਪਰੂਵਜ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਕਸੇ ਆਦੇਸ਼ ਨੰੂ ਸੋਧਣਾ,  ਸੋਧਣਾ ਜਾਂ ਪਸ਼ੁਟੀ
ਕਰਨਾ। ਹਾਲਾਂਿਕ, ਸਮੀਿਖਆ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਪਦਾਨ ਕਰਨਾ ਮੱੁਖ ਤਰੌ 'ਤ ੇਪਿਕਿਰਆ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਹੈ। ਿਕਸੇ ਵੀ ਪਾਰਟੀ
ਕੋਲ ਜ਼ਾਹਰਾ ਤਰੌ 'ਤ ੇਿਕਸੇ ਿਵਸ਼ਸ਼ੇ ਪਿਕਿਰਆ ਜਾਂ ਿਕਸੇ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਫੋਰਮ ਦਾ ਿਨਿਹਤ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ  ਹੈ। ਸਮੀਿਖਆ
ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਪਾਰਟੀ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਵੱਧ ਤ ਵੱਧ ਇਕੱ ਉਪਚਾਰੀ ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ ਵਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਿਕਹਾ
ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਜਵ ਿਕ ਇਕੱ ਮਹਤੱਵਪਰੂਨ ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਤ ਵੱਖਰਾ ਹ।ੈ ਸਕੀਮ ਿਵੱਚ ਪਦਾਨ ਕੀਤੀ
ਸਮੀਿਖਆ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਿਸਵਲ ਪਿਕਿਰਆ ਦ ੇਜ਼ਾਬਤੇ ਦੀ ਧਾਰਾ 152 ਦ ੇਅਧੀਨ ਿਸਵਲ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਿਨਯਤ ਸ਼ਕਤੀ
ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਹੈ। ਇਹ ਸੈਕਸ਼ਨ ਦਸੱਦਾ ਹੈ ਿਕ ਫਸੈਿਲਆਂ ਦ ੇਫਰਮਾਨਾਂ ਜਾਂ ਆਦੇਸ਼ਾਂ ਿਵੱਚ ਕਲਰਕ ਜਾਂ ਅਕੰਗਿਣਤ
ਦੀਆਂ ਗਲਤੀਆਂ ਜਾਂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਦੁਰਘਟਨਾਤਮਕ ਸਿਲੱਪ ਜਾਂ ਭੁੱਲ ਤ ਪਦੈਾ ਹੋਣ ਵਾਲੀਆਂ ਗਲਤੀਆਂ ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ
ਦੁਆਰਾ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਮ ਜਾਂ ਤਾਂ ਆਪਣੀ ਖਦੁ ਦੀ ਗਤੀ ਜਾਂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਧਰ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ 'ਤੇ ਠੀਕ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।
ਿਜਵ ਿਕ ਿਮਤੀ 'ਤ ੇ ਕੁਲੈਕਟਰ ਨੇ ਅਲਾਟਮਟ ਦ ੇਅਸਲ ਆਦੇਸ਼ ਦੀ ਸਮੀਿਖਆ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦਦੰੇ ਹੋਏ



2

I.L.R. Punjab and Haryana (1985)2

ਆਰਡਰ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਸਮੀਿਖਆ ਕਰਨ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਪਿਹਲਾਂ ਹੀ ਕਲੈਕਟਰ ਨੰੂ ਿਦਤੱੀ ਜਾ ਚੁੱਕੀ ਸੀ। ਇਸ ਤਰਾਂ
ਸਮੀਿਖਆ ਕਰਨ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਪਦਾਨ ਕਰਨ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਕੀਤੇ ਗਏ ਅਲਾਟਮਟ ਆਰਡਰ ਦੀ ਸਮੀਿਖਆ ਕਰਦੇ ਹੋਏ
ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਆਦੇਸ਼ ਪੂਰੀ ਤਰਾਂ ਮ ਿਵੱਚ ਹੈ ਅਤੇ ਯਗੋ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਉਕਤ ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤ ਕੀਤੀ
ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਨਰ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਪਜੰਾਬ ਸਟਟੇ ਅਤੇ ਹੋਰ, 1969 ਦਾ ਸੀਡਬਲਯਪੂੀ ਨੰਬਰ 3042, 10

ਜਨਵਰੀ 1980 ਨੰੂ ਫਸੈਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ।

ਓਵਰਰਲੂਡ।
1980 ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਲੈਟਰਸ ਪਟੇਟ ਦੀ ਧਾਰਾ        X ਅਧੀਨ ਅਪੀਲ , ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ

ਦੀ ਿਸਵਲ ਿਰਟੱ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰ    .  4926 ਆਫ  1974 ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਨ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਪਾਸੇ ਰਖੱਣ     
ਅਤੇ ਉਸ ਦੇ ਹਕੱ ਿਵੱਚ ਿਸਵਲ ਿਰਟੱ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਦੇਣ ਲਈ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ              । dhd
ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦਾ ।

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ ਕਸੇੀ ਪਰੁੀ ਐਡਵਕੋਟੇ ਸਨ।

ਏ.ਐਸ.ਸੰਧ ੂਐਡੀ. ਏ.ਜੀ. ਪਜੰਾਬ, ਉ ਤਰਦਾਤਾ ਨ:ੰ 1 ਤ 4 ਲਈ।

ਯਐੂਸ ਸਾਹਨੀ ਐਡਵੋਕਟੇ, ਉ ਤਰਦਾਤਾ ਨਬੰਰ 5 ਲਈ।

■ ਿਨਰਣਾ
1. ਐਸ ਿਟਵਾਣਾ , ਜੇ.

(1) ਇਸ ਪਤੱਰ ਿਵਚੱ ਪਟੇਟ ਅਪੀਲ ਭਾਵ ਤੱਥ ਸਧਾਰਨ ਅਤ ੇਿਸਧੱ ੇਹਨ, ਿਫਰ ਵੀ ਇਹ ਿਬਨਾਂ ਸ਼ੱਕ
ਕਾਨੰੂਨ ਦ ੇਹਠੇਲੇ ਛਟੋ ੇਪਰ ਗੁਝੰਲਦਾਰ ਸਵਾਲ ਨੰੂ ਜਨਮ ਿਦਦੰੇ ਹਨ: -

ਕੀ ਿਕਸੇ ਹੁਕਮ ਦੀ ਸਮੀਿਖਆ ਕਰਨ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤ ਸਬੰਧਤ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਉਕਤ
ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ 1 ਦੀ ਤਰੀਕ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਪਾਸ ਕੀਤ ੇਗਏ ਆਦਸ਼ੇ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ

?

ਇਸ ਤਰਾ ਂਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ,

(2) .  ਹਰੀ ਚਦੰ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ  36  ਿਵਘੇੱ ਅਤੇ  8 ਿਬਸਵੇ ਜ਼ਮੀਨ ਿਪਡੰ ਸੈਦਪਰੁਾ,  ਤਿਹਸੀਲ
ਰਾਜਪਰੁਾ ਦੀ ਮਾਲ ਅਸਟਟੇ ਿਵਚੱ ਸਿਥਤ, ਸਰਪਲੱਸ ਏਰੀਆ ਸਕੀਮ, 1960 ਦੀ ਧਾਰਾ 32-ਜੇ ਅਧੀਨ
ਬਣਾਈ ਗਈ ਸਰਪਲੱਸ ਏਰੀਆ ਸਕੀਮ, 1960 (ਛਟੋੇ ਤੌਰ 'ਤ,ੇ ਸਕੀਮ) ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਲਾਟ
ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਪਪੈਸੂ ਟਨੇਸੀ ਡ ਐਗਰੀਕਲਚਰਲ ਲਡਜ਼ ਐਕਟ, 1955। ਅਲਾਟ ਕੀਤਾ ਿਗਆ
ਖਤੇਰ  ਇਕੱ  ਜਿਤਦੰਰ  ਿਸਘੰ  ਦੇ  ਹਥੱਾਂ  ਿਵਚੱ  ਸਰਪਲੱਸ  ਪਾਇਆ  ਿਗਆ।  ਇਸ  ਖੇਤਰ  ਦਾ  ਕਬਜ਼ਾ
ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਸਪ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ; 24 ਅਕਤੂਬਰ, 1964 ਅਤੇ 11 ਜਲੁਾਈ, 1965 ਨੰੂ। ਬਾਅਦ
ਿਵਚੱ  ਕੁਲੈਕਟਰ ਖੇਤੀਬਾੜੀ,  ਪਿਟਆਲਾ ਨੇ  ਇਸ ਅਲਾਟਮਟ ਲਈ ਅਪੀਲਕਰਤਾ  ਦੀ ਯਗੋਤਾ  ਬਾਰੇ
ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਸਕਤੱਰ ਅਤ ੇਰਾਜ ਦ ੇਿਵਤੱ ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਰਾਹ  ਉਸ ਨੰੂ ਭਜੇੀ ਗਈ ਕੁਝ ਿਸ਼ਕਾਇਤ ਦੇ ਆਧਾਰ
'ਤੇ , ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ, - 28 ਫਰਵਰੀ, 1973 (ਅਕੰੜਾ ਪੀ. 3) ਦੇ ਆਪਣੇ ਹੁਕਮ ਰਾਹੀ ਂਿਕ ਸਾਲ 1964 ਦੇ
ਪਿਹਲੇ ਿਹੱਸੇ  ਿਵੱਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵਚੱ ਅਲਾਟਮਟ ਦਾ ਆਦੇਸ਼,  ਸਮੀਿਖਆ ਕੀਤੇ  ਜਾਣ ਦਾ
ਹੱਕਦਾਰ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਿਵਚੱ ਲੋੜ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸੀ। ਇਸ ਸਬਧੰ ਿਵਚੱ.  ਅਪੀਲਕਰਤਾ  -
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ਆਰਡਰ ਦ ੇਅਨੁਸੂਚੀ P.3 ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਦੇ ਗਣੁਾਂ ਨੰੂ ਦਰਸਾਉਣ ਿਵਚੱ ਅਸਫਲ ਿਰਹਾ

ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਅਤੇ ਿਵਤੱੀ ਕਿਮਸ਼ਨਰ, ਿਜਨਾਂ ਨੇ - 25 ਅਪੈਲ, 1973 (ਅਨੁਸ਼ਾਸਨਾ P.4) ਅਤੇ ਸਤਬੰਰ 18,
1973 (ਅਨੈਕਸਰ  P. 5)  ਦੇ ਆਪਣੇ-ਆਪਣੇ ਹੁਕਮਾਂ  ਰਾਹੀ ਂ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਚਣੌੁਤੀ ਨੰੂ ਰਦੱ ਕਰ
ਿਦਤੱਾ। ਇਥੱ ਤੱਕ ਿਕ ਿਸਿੱਖਅਤ ਿਸਗੰਲ ਜਜੱ ਨੇ ਵੀ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਅਨੁਕੂਲ ਨਹ  ਹੈ, - ਅਪੀਲ ਦੇ
ਅਧੀਨ ਆਪਣੇ ਆਦਸ਼ੇ ਦਆੁਰਾ । ਹੁਣ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ, ਸੀ ਕੇ.ਸੀ. ਪਰੁੀ ਦੀ ਇਕਲੱੀ ਪਸ਼ੇਗੀ
ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਿਕ ਿਕ 4 ਜਨੂ, 1965 ਨੰੂ ਪਿਹਲੀ ਵਾਰ ਕੁਲੈਕਟਰ ਐਗਰਰੇੀਅਨ ਨੰੂ ਪਾਵਰ ਐ ਫ.  ਸਾਲ
1964 ਿਵਚੱ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਪਖੱ ਿਵਚੱ, ਉਪਰੋਕਤ ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤ ਿਕਸੇ ਸਪੱਸ਼ਟ ਜਾਂ ਅਪਤਖੱ ਸੰਕਤੇ
ਦੀ ਅਣਹਦ ਿਵਚੱ ਿਪਛਲਾ ਪਭਾਵ ਨਾਲ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਸੀ ਅਤੇ ਅਲਾਟਮਟ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਦੀ
ਕਾਨੰੂਨੀਤਾ ਜਾਂ ਵੈਧਤਾ ਦੀ ਮੜੁ ਜਾਚਂ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਸੀ। ਦੂਜੇ ਸ਼ਬਦਾਂ ਿਵਚ, ਿਵਵਾਦ ਇਹ ਹੈ ਿਕ
ਿਕ ਿਕ ਸਮੀਿਖਆ ਦੀ  ਮੰਗ ਕੀਤੀ  ਗਈ ਅਲਾਟਮਟ ਦੇ  ਆਦਸ਼ੇ ਨੰੂ  ਅਿੰਤਮ ਰਪੂ  ਦਣੇ ਤ ਬਾਅਦ
ਸਮੀਿਖਆ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸੀ, ਇਸ ਲਈ ਉਸ ਸ਼ਕਤੀ ਨੰੂ ਪਦਾਨ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦੀ ਗਰੈ- ਮੌਜੂਦਗੀ
ਿਵਚ ਉਕਤ ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤ ਉਕਤ ਹੁਕਮ ਅਨੁਸਾਰ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਸੀ । ਿਪਛਲਾ ਪਭਾਵ.

(3) ਤਤਕਾਲ ਮਾਮਲੇ ਿਵਚੱ ਇਹ ਮਿੰਨਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਸਮੀਿਖਆ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਪਿਹਲੀ ਵਾਰ 4
ਜਨੂ, 1965 ਦੀ ਨੋਟੀਿਫਕਸ਼ੇਨ ਦੇ ਪਕਾਸ਼ਨ ਨਾਲ ਸਕੀਮ ਿਵਚੱ ਸ਼ਾਮਲ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਿਜਸ ਦੇ ਤਿਹਤ 
ਸਕੀਮ ਿਵਚੱ ਪਰੈਾ 14 ਜਿੋੜਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਪਰੈੇ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਪਜੰਾਬ ਿਕਰਾਏਦਾਰੀ ਐਕਟ, 1887
ਦੀ ਧਾਰਾ  82  ਿਵੱਚ  ਪਦਾਨ ਕੀਤੀ  ਗਈ ਸਮੀਿਖਆ ਦੀ  ਸ਼ਕਤੀ,  ਸਕੀਮ ਅਧੀਨ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ  ਨੰੂ
ਉਪਲਬਧ ਹੋ ਗਈ ਹੈ। ਇਹ ਸਕੈਸ਼ਨ ਿਕਸੇ ਮਾਲ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਜਾਂ ਤਾਂ ਉਸ ਦੇ ਆਪਣੇ ਜਾਂ  ਿਕਸੇ ਵੀ
ਪਾਰਟੀ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ  'ਤੇ ਜੋ ਸਮੀਿਖਆ ਕਰਨ ਲਈ ਿਦਲਚਸਪੀ ਰਖੱਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰਾਂ ਆਪਣੇ ਜਾਂ
ਆਪਣੇ ਿਕਸੇ ਪਰੂਵ-ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਕਸੇ ਆਦਸ਼ੇ ਦੀ ਸਮੀਿਖਆ, ਸੋਧ, ਸੰਸ਼ੋਧਨ ਜਾਂ
ਪਸ਼ੁਟੀ ਕਰਨ ਦਾ ਹਕੱ ਿਦਦੰਾ ਹੈ। ਇਸ ਸੈਕਸ਼ਨ ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ  (2)  ਪਦਾਨ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਜਾਂ  ਇਸ
ਸੈਕਸ਼ਨ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ਾਂ ਲਈ ਕੁਲੈਕਟਰ ਨੰੂ ਹਠੇਲੇ ਵਰਗ ਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਮਾਲ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦਾ ਉ ਤਰਾਿਧਕਾਰੀ
ਮੰਿਨਆ ਜਾਵਗੇਾ ਿਜਸ ਨੇ ਿਜ਼ਲਾ ਛੱਡ ਿਦਤੱਾ ਹੈ ਜਾਂ ਮਾਲੀਏ ਵਜ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤ ਕਰਨਾ ਬੰਦ ਕਰ
ਿਦਤੱਾ ਹੈ। ਇੱਕ ਹਠੇਲੇ ਵਰਗ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰੀ ਿਜਸ ਨੇ ਿਜ਼ਲਾ ਛਡੱ ਿਦਤੱਾ ਹੈ ਜਾਂ ਇਕੱ ਮਾਲ ਮਾਲ ਅਫ਼ਸਰ
ਵਜ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤ ਕਰਨਾ ਬਦੰ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਹ ੈਅਤ ੇਿਜਸਦਾ ਕਈੋ ਉ ਤਰਾਿਧਕਾਰੀ ਨਹ  ਹ।ੈ ਉਪ -
ਧਾਰਾ (3) ਸਮੀਿਖਆ ਕਰਨ ਤ ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਜਾਂ ਸਮੀਿਖਆ 'ਤੇ ਪਸ਼ੁਟੀ ਕਰਨ ਨੰੂ ਗਰੈ-ਅਪੀਲਯਗੋ
ਕਰਾਰ ਿਦਦੰਾ ਹੈ।

(4) ਆਪਣੇ ਉਪਰੋਕਤ ਨੋਟ ਕੀਤੇ ਸਟਡ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਿਵੱਚ, ਸ਼ੀ ਪਰੁੀ ਪਰੂੀ ਤਰਾਂ ਿਦੱਲੀ ਕਲਾਥ 
ਐਡਂ ਜਨਰਲ ਿਮੱਲਜ਼ ਕੰਪਨੀ    ਿਲਮਿਟਡ ਬਨਾਮ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਕਿਮਸ਼ਨਰ ,  ਿਦੱਲੀ ਅਤੇ ਇਕੱ  
ਹੋਰ, (1) ਿਵੱਚ ਿਪਵੀ ਕਸਲ ਦ ੇਆਪਣੇ ਲਾਰਡਿਸ਼ਪ ਦੁਆਰਾ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਹੇਠ ਿਲਖੀ ਘੋਸ਼ਣਾ 'ਤੇ ਿਨਰਭਰ
ਕਰਦਾ ਹੈ। .

"ਜਦ ਿਕ ਿਸਰਫ਼ ਪਿਕਿਰਆ ਦੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਣ ਵਾਲੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਉਪਬੰਧ ਸਹੀ
ਢੰਗ ਨਾਲ ਹੋ ਸਕਦੇ ਹਨ, ਜਦ ਤਕੱ ਿਕ ਉਸਾਰੀ

(1) ਏਆਈਆਰ 1927 ਪੀਵੀ ਕਸਲ 242.
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ਿਲਖਤੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਸਵੀਕਾਰਨਯਗੋ, ਉਨਾਂ ਨੰੂ ਪਰੂਵ-ਅਨੁਮਾਨੀ ਪਭਾਵ ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ,
ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਪਾਸ ਹੋਣ  'ਤੇ ਹਦ ਿਵਚੱ ਇੱਕ ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਛੂਹਣ ਵਾਲੇ ਪਬੰਧਾਂ ਨੰੂ ਸਪਸ਼ੱਟ
ਕਾਨੰੂਨ ਜਾਂ ਜ਼ਰਰੂੀ ਇਰਾਦੇ ਦੀ ਅਣਹਦ ਿਵੱਚ ਿਪਛਲਾ ਿਦਸ਼ਟੀ ਨਾਲ ਲਾਗੂ ਨਹ  ਕੀਤਾ
ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। " ........." ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਪਭੂਤਾ ਿਵਚੱ ਕਈੋ ਸ਼ਕੱ ਨਹ  ਹ ੋਸਕਦਾ
ਉਹ ਪਾਵਧਾਨ ਜ,ੋ ਜਕੇਰ ਿਪਛਾਖੜੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਕੀਤੇ ਜਾਦਂੇ ਹਨ, ਤਾਂ ਉਹਨਾਂ ਦ ੇਮਜੌਦੂਾ
ਅਤੰਮ ਆਦਸ਼ੇਾਂ ਤ ਵਾਝਂੇ ਹੋ ਜਾਣਗੇ, ਜੋ ਿਕ, ਜਦ ਕਨੰੂਨ ਲਾਗੂ ਹੋਇਆ, ਅਿੰਤਮ ਸਨ, ਉਹ
ਿਵਵਸਥਾਵਾਂ  ਹਨ ਜੋ ਮੌਜਦੂਾ ਅਿਧਕਾਰਾਂ ਨੰੂ ਛੂਹਦੀਆਂ ਹਨ। ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ,  ਜੇਕਰ ਹੁਣ
ਿਵਚਾਰ ਅਧੀਨ ਧਾਰਾ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਦੀ ਿਮਤੀ 'ਤੇ ਅਿੰਤਮ ਆਦਸ਼ੇਾਂ  'ਤੇ ਲਾਗੂ ਕਰਨਾ ਹ,ੈ  ਤਾਂ
ਇਹ ਸਪਸ਼ੱਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪਦਾਨ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਉਨਾਂ ਦੀ ਪਭੂਤਾ ਨੰੂ ਭਾਗ ਿਵੱਚ
ਇਸ ਪਭਾਵ ਦਾ ਸਕੰਤੇ ਵੀ ਨਹ  ਿਮਲ ਸਕਦਾ। ”

ਦਫੇਦਾਰ ਿਨਰੰਜਨ ਿਸੰਘ ਇੱਕ ਹੋਰ     ਬਨਾਮ ਿਨਗਰਾਨ,  ਿਨਕਾਸੀ ਜਾਇਦਾਦ  (ਪੀਬੀ)  ਅਤੇ ਇੱਕ 
ਹੋਰ,  (2)  ਿਵੱਚ ਸੁਪਰੀਮ ਕਰੋਟ ਦੇ ਆਪਣੇ ਲਾਰਡਿਸ਼ਪਸ ਦੁਆਰਾ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਦੁਹਰਾਇਆ
ਿਗਆ ਹੈ  । ਇਸ ਤ ਇਲਾਵਾ,  ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ (ਨਰ ਿਸੰਘ  ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹਰੋ   )  (3)
ਿਵਚ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦ ੇਇਕ ਿਵਦਵਾਨ ਿਸਗੰਲ ਜੱਜ ਦ ੇਫਸੈਲੇ 'ਤੇ ਵੀ ਭਰੋਸਾ ਕਰਨ ਦੀ ਮਗੰ ਕਰਦਾ ਹੈ,
ਿਜਸ ਿਵਚ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਹੁਕਮਾਂ ਨੰੂ ਰਦੱ ਕਰਨ ਿਵਚ ਇਸੇ ਤਰਾਂ ਦੀ ਦਲੀਲ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ
ਿਗਆ ਸੀ। 4 ਜਨੂ, 1965 ਨੰੂ ਸੱਤਾ ਸਪਣ ਲਈ ਪਿਹਲਾਂ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਹੁਕਮਾਂ ਦੀ ਸਮੀਿਖਆ ਕਰਨ ਦੀ
ਮੰਗ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਮਾਲ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੀ

(5) ਪੀਵੀ ਕਾ ਿਸਲ ਅਤੇ  ਅਤੰਮ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਘੋਸ਼ਣਾਵਾਂ  'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਤ
ਬਾਅਦ, ਅਸ  ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਰਖੱਦੇ ਹਾਂ ਿਕ ਉਕਤ ਿਸਧਾਂਤ ਹੱਥ ਿਵਚੱ ਕਸੇ ਦ ੇਤੱਥਾ ਂਵੱਲ ਆਕਰਿਸ਼ਤ ਨਹ
ਹੈ। ਿਪਵੀ ਕਾ ਿਸਲ ਦੇ ਉਨਾਂ ਦੇ ਲਾਰਡਿਸ਼ਪਸ ਦੁਆਰਾ ਜੋ ਵੀ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਉਹ ਭਾਰਤੀ ਆਮਦਨ-
ਕਰ ਐਕਟ, 1918 ਦੀ ਧਾਰਾ 51 ਜਾਂ ਇਸ ਦੀ ਧਾਰਾ 66 ਦੇ ਅਧੀਨ ਹਵਾਿਲਆਂ 'ਤੇ ਭਾਰਤ ਿਵਚੱ ਹਾਈ
ਕਰੋਟ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ਾਂ ਤ ਅਪੀਲ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਦੇ ਸੰਦਰਭ ਿਵਚੱ ਸੀ।  1922  ਦਾ ਐਕਟ। ਜਦ ਤੱਕ ਕਸੇ
ਰਾਧਾਿਕਸ਼ਨ ਅਈਅਰ  ਬਨਾਮ ਸੰੁਦਰਸਵਾਮੀ ਲਾਇਰ ,  (4) ਦਾ ਬੋਰਡ ਦੁਆਰਾ ਫਸੈਲਾ ਨਹ  ਕੀਤਾ
ਜਾਦਂਾ ਸੀ,  ਆਮ ਤਰੌ  'ਤੇ ਇਹ ਮਿੰਨਆ ਜਾਦਂਾ ਸੀ ਿਕ ਅਿਜਹੇ ਆਦਸ਼ੇਾਂ ਦੀਆਂ ਅਪੀਲਾਂ ਨੰੂ ਕੋਡ ਆਫ
ਿਸਵਲ ਪੋਸੀਜਰ ਦੀ ਧਾਰਾ 109 ਅਤੇ 110 ਦੁਆਰਾ ਿਨਯਿੰਤਤ ਕੀਤਾ ਜਾਦਂਾ ਸੀ। ਉਸ ਕਸੇ ਿਵੱਚ ਫਸੈਲੇ
ਦਾ ਪਭਾਵ ਿਨਸ਼ਚਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਹ ਦਰਸਾਉਣਾ ਸੀ ਿਕ ਉਨਾਂ ਆਦਸ਼ੇਾਂ ਤ ਅਸਲ ਿਵਚੱ ਅਪੀਲ ਦਾ ਕਈੋ
ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ  ਸੀ। ਇਹਨਾਂ ਘੋਸ਼ਣਾਵਾਂ ਦੀ ਅਗਲੀ ਕੜੀ ਵਜ 1 ਅਪੈਲ, 1926 ਦੇ ਐਕਟ ਿਵਚੱ
ਧਾਰਾ 66A ਜੜੋ ਕੇ ਇਕੱ ਸਧੋ ਿਲਆਂਦੀ ਗਈ ਸੀ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਦੇ ਿਕਸੇ
ਵੀ ਫਸੈਲੇ ਤ 'ਹੇਠਾਂ ਇਕੱ ਹਵਾਲਾ' 'ਤੇ ਿਦਤੱ ੇਗਏ ਿਕਸ ੇਵੀ ਫਸੈਲੇ ਤ ਕਸਲ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਜਾਵਗੇੀ।

(2) ਏਆਈਆਰ 1961 ਐਸਸੀ 1425
(3) CW 3042/69 ਨੇ 10-1-80 ਨੰੂ ਫਸੈਲਾ ਕੀਤਾ।
(4) ਏਆਈਆਰ 1922 ਪੀਸੀ 257.

ਸੈਕਸ਼ਨ 66 ਿਕਸੇ ਵੀ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਿਜਸ ਨੰੂ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਕਸਲ ਿਵਚੱ ਮਹਾਮਿਹਮ ਨੰੂ ਅਪੀਲ ਕਰਨ ਲਈ
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ਯਗੋ ਹਣੋ ਦਾ ਪਮਾਿਣਤ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਉਹਨਾਂ ਦ ੇਲਾਰਡਿਸ਼ਪਾ ਂ'ਤ ੇਿਧਆਨ ਦਣੇ ਵਾਲਾ ਸਵਾਲ ਇਹ ਸੀ: ਕੀ
ਇਸ ਧਾਰਾ ਦ ੇਤਿਹਤ ਸੋਧ ਦੇ ਲਾਗ ੂਹਣੋ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦ ੇਹਕੁਮਾਂ ਤ ਕਈੋ ਅਪੀਲ ਹੈ?'

(6) ਇਸ  ਸਵਾਲ  ਦਾ  ਜਵਾਬ  ਜੋ  ਹਣੁ  ਸਾਡੇ  ਸਾਹਮਣੇ  ਖੜਾ  ਹੈ,  ਭਾਵ  'ਕੀ  1964  ਿਵਚ
ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦ ੇਹਕੱ ਿਵਚ ਪਾਸ ਕੀਤ ੇਗਏ ਅਲਾਟਮਟ ਦ ੇਹਕੁਮ, 4 ਜਨੂ, 1965 ਨੰੂ ਮਾਲ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ
ਨੰੂ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸਮੀਿਖਆ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ?' ਸਾਡੇ ਮਨ ਿਵਚੱ ਝੂਠ ਹੈ, ਉ ਪਰ
ਦਸੇੱ ਗਏ ਿਪਵੀ ਕਾ ਿਸਲ ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਦੇ ਹਵਾਲੇ ਿਵਚੱ। ਸਾਡੀ ਪਕੱੀ ਰਾਏ ਹੈ ਿਕ ਅਪੀਲ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ
ਿਵਚੱ ਇਕੱ ਬਿੁਨਆਦੀ ਅਤੰਰ ਹੈ ਜੋ ਸੂਚੀ ਿਵਚੱ ਿਕਸੇ ਪਾਰਟੀ ਦੇ ਅਸਲ ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ ਪਿਕਰਤੀ ਿਵਚੱ ਹੈ
ਅਤੇ ਿਕਸੇ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਸਮੀਿਖਆ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਪਦਾਨ ਕਰਨ ਜਾਂ ਵਰਤ ਿਵਚੱ ਹ।ੈ ਸਾਡੇ ਮਨ ਿਵਚ
ਇਸ ਿਸਧਾਂਤ ਤ ਵੱਧ ਪਕੱੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕੁਝ ਵੀ ਨਹ  ਹੈ ਿਕ ਅਪੀਲ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਿਸਰਫ਼ ਪਿਕਿਰਆ ਦਾ
ਮਾਮਲਾ ਨਹ  ਹੈ। ਇਹ ਅਸਲ ਹੱਕ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਹੈ। ਹਠੇਲੇ ਿਟਿਬਊਨਲ ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਤ ਉ ਚੇ ਿਟਿਬਊਨਲ
ਤਕੱ ਅਪੀਲ ਕਰਨ ਦਾ ਇਹ ਅਿਧਕਾਰ ਿਕਸੇ ਪਾਰਟੀ ਿਵਚੱ ਿਨਿਹਤ ਹੋ ਜਾਦਂਾ ਹੈ ਜਦ ਕਾਰਵਾਈ ਪਿਹਲਾਂ
ਸ਼ੁਰੂ ਕੀਤੀ ਜਾਦਂੀ ਹੈ ਅਤੇ ਘਟੀਆ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਫਸੈਲਾ ਿਦੱਤੇ ਜਾਣ ਤ ਪਿਹਲਾਂ। ਅਿਜਹੇ ਿਨਿਹਤ
ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਸਪਸ਼ੱਟ ਕਾਨੰੂਨ ਜਾਂ ਜ਼ਰਰੂੀ ਇਰਾਦੇ ਤ ਿਬਨਾਂ ਖੋਿਹਆ ਨਹ  ਜਾ ਸਕਦਾ। ਅਿਜਹੇ ਿਨਯਤ
ਅਿਧਕਾਰ ਿਵੱਚ ਦਖਲ ਦਣੇ ਜਾਂ  ਿਵਗਾੜਨ ਜਾਂ  ਿਵਗਾੜਨ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਉਦ ਤੱਕ ਨਹ  ਮੰਿਨਆ ਜਾ
ਸਕਦਾ ਜਦ ਤਕੱ ਅਿਜਹਾ ਇਰਾਦਾ ਸਪਸ਼ੱਟ ਸ਼ਬਦਾਂ  ਜਾਂ  ਜ਼ਰਰੂੀ  ਅਰਥਾਂ  ਦੁਆਰਾ ਪਗਟ ਨਹ  ਹੰੁਦਾ।
(AIR 1953 SC 221 ਦੇਖ)ੋ। ਇਹ ਵੀ ਪੀਵੀ ਕਸਲ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਉਪਰਕੋਤ ਨੋਟ ਕੀਤੇ ਹਵਾਲੇ ਤ ਵੀ
ਬਹਤੁ ਸਪਸ਼ੱਟ ਹੈ। ਸਮੀਿਖਆ ਜਾਂ ਫਰੋਮ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਪਦਾਨ ਕਰਨਾ,  ਸਾਡੇ ਿਦਮਾਗ ਿਵਚੱ,  ਮੱੁਖ ਤੌਰ 'ਤੇ
ਪਿਕਿਰਆ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਹੈ। ਿਕਸੇ ਵੀ ਪਾਰਟੀ ਕੋਲ ਜ਼ਾਹਰਾ ਤਰੌ  'ਤੇ ਿਕਸੇ ਿਵਸ਼ਸ਼ੇ ਪਿਕਿਰਆ ਜਾਂ ਿਕਸੇ
ਿਵਸ਼ਸ਼ੇ ਫਰੋਮ ਦਾ ਿਨਿਹਤ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ  ਹੈ। ਸਮੀਿਖਆ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਿਧਰ, ਵਧੱ ਤ ਵਧੱ, ਇੱਕ
ਉਪਚਾਰੀ ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ ਵਰਤ ਕਰ ਰਹੀ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਜਵ ਿਕ ਇਕੱ ਠੋਸ ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਲਾਗੂ
ਕਰਨ ਤ ਵੱਖਰਾ ਹੈ। ਇਸ ਤਰਾਂ ਉਨਾਂ ਦੇ ਲਾਰਡਿਸ਼ਪਜ਼ ਆਫ਼ ਦਾ ਪੀਵੀ (ਕਸਲ ਅਤੇ ਸਪੁਰੀਮ ਕਰੋਟ ਦੇ
ਉਨਾਂ ਦੇ ਲਾਰਡਿਸ਼ਪਜ਼ ਦੁਆਰਾ ਪਵਾਿਨਤ ਿਸਧਾਤਂ) ਇਸ ਕਸੇ ਦੇ ਤੱਥਾਂ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਨਹ  ਹੁੰਦਾ ਹੈ। ਦੁਬਾਰਾ
ਿਫਰ,  ਸੁਪਰੀਮ ਕਰੋਟ  ਦੇ  ਸਾਹਮਣੇ  ਕਸੇ  ਸਮੀਿਖਆ ਦਾ  ਮਾਮਲਾ  ਨਹ  ਸੀ।  ਐਡਿਮਨੀਸਟੇਸ਼ਨ ਆਫ਼
ਇਵੈਕੁਈ ਪਾਪਰਟੀ ਐਕਟ, 1950 ਦੀ ਧਾਰਾ 27 ਦੀ ਿਪਛਾਖੜੀ ਸਿਥਤੀ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਇਸ ਿਵਚੱ ਖੋਜ
ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ ਅਤੇ ਕਸੇ ਦੇ ਇਸ ਪਿਹਲੂ ਦੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 58(3) ਦੀ ਰਸ਼ੌਨੀ ਿਵਚੱ ਜਾਂਚ ਕੀਤੀ
ਗਈ ਸੀ। ਲਾਰਡਿਸ਼ਪਸ ਭੌਿਤਕ ਤਰੌ 'ਤੇ ਇਕ ਹੱਥ ਤ ਵੱਖਰਾ ਸੀ। ਇਸ ਤ ਇਲਾਵਾ, ਸਾਡੀ ਰਾਏ ਹੈ ਿਕ -
ਸਕੀਮ ਿਵਚ ਪਦਾਨ ਕੀਤੀ ਗਈ ਪਨੁਰ-ਿਵਚਾਰ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਿਸਵਲ ਕਡੋ ਦੀ ਧਾਰਾ  152  ਦੇ ਅਧੀਨ
ਿਸਵਲ ਕਰੋਟ ਿਵਚ ਿਨਯਤ ਸ਼ਕਤੀ ਦ ੇਘਟੱ ਜਾ ਂਘੱਟ ਸਮਾਨ ਹੈ।
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ਿਵਧੀ. ਇਹ ਸਕੈਸ਼ਨ ਇਹ ਦਰਸਾ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਫੈਸਿਲਆਂ, ਫ਼ਰਮਾਨਾਂ ਜਾਂ ਆਦਸ਼ੇਾਂ ਿਵਚੱ ਕਲੈਰੀਕਲ ਜਾਂ
ਗਿਣਤ ਦੀਆਂ ਗਲਤੀਆਂ ਜਾ ਂਿਕਸੇ ਦੁਰਘਟਨਾਤਮਕ ਸਿਲੱਪ ਜਾ ਂਭੁਲੱ ਤ ਪਦੈਾ ਹੋਣ ਵਾਲੀਆਂ ਗਲਤੀਆਂ
ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਮ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਜਾਂ ਇਸ ਦੇ ਆਪਣੇ ਮਸ਼ੋਨ ਜਾਂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਧਰ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ 'ਤੇ ਠੀਕ
ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤ ਿਬਨਾਂ  ਸ਼ੱਕ ਇਕੱ ਸੁਤਤੰਰ  ਕਾਰਵਾਈ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ
ਮੁਕਦੱਮੇ  ਦੀ ਿਨਰੰਤਰਤਾ ਨਹ  ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜਾਂ  ਇਸ ਿਵਚੱ ਕਾਰਵਾਈ ਿਜਵ ਿਕ ਅਸਲ
ਫ਼ਰਮਾਨਾਂ ਜਾਂ ਆਦੇਸ਼ਾਂ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਪਦਾਨ ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਪੀਲ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਹੈ। ਮਾਮਲੇ
ਦੇ ਇਸ ਪਿਹਲੂ ਨੰੂ ਸਰਵਉ ਚ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਮੇਸਰਸ ਗਣਪਤ ਰਾਏ ਹੀਰਾਲਾਲ ਅਤੇ ਇਕ ਹਰੋ        
ਬਨਾਮ ਅਗਰਵਾਲ ਚਬਰ ਆਫ ਕਾਮ    ਮਰਸ ਿਲਮਿਟਡ  (5) ਿਵਚ ਇਸ ਤਰਾਂ ਿਵਚਾਿਰਆ ਹੈ: -

“ਇਸ ਿਵਚਾਰ ਲਈ ਕਈੋ ਵਾਰੰਟ ਨਹ  ਹੈ ਿਕ ਧਾਰਾ 152, ਿਸਵਲ ਪੋਸੀਜਰ ਕੋਡ ਦੇ ਤਿਹਤ
ਸੋਧ ਪਟੀਸ਼ਨ,  ਮੁਕਦੱਮੇ  ਜਾਂ  ਇਸ ਿਵੱਚ  ਕਾਰਵਾਈ ਦੀ  ਿਨਰਤੰਰਤਾ  ਹੈ।  ਇਹ ਇਕੱ
ਸੁਤਤੰਰ  ਕਾਰਵਾਈ ਦੀ  ਪਿਕਰਤੀ  ਿਵਚੱ  ਹੈ,  ਹਾਲਾਂਿਕ  ਉਸ  ਆਦੇਸ਼  ਨਾਲ  ਜਿੁੜਆ
ਹੋਇਆ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਸਧੋ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਅਿਜਹੀ ਕਾਰਵਾਈ ਉਸ ਦੀ ਿਮਤੀ
'ਤੇ ਪਚਿਲਤ ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਿਨਯੰਤਿਰਤ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਨਾ ਿਕ ਉਸ ਕਾਰਵਾਈ ਦੀ
ਿਮਤੀ 'ਤੇ ਪਚਿਲਤ ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਸੋਧ ਕਰਨ ਦੀ ਮਗੰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ।

ਤਤਕਾਲ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਵੀ, ਸਾਡੇ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ, ਕਈੋ ਿਪਛਾਖੜੀ ਨਜ਼ਰੀਆ ਸ਼ਾਮਲ ਨਹ  ਹੈ ਿਕ ਿਕ ਿਜਸ
ਿਮਤੀ ਨੰੂ ਕਲੈਕਟਰ ਨੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦ ੇਹਕੱ ਿਵਚੱ ਅਲਾਟਮਟ ਦ ੇਅਸਲ ਆਦੇਸ਼ ਦੀ ਸਮੀਿਖਆ ਕਰਨ
ਦੀ ਆਿਗਆ ਦਣੇ ਲਈ ਆਦਸ਼ੇ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਸੀ, ਸ਼ਕਤੀ ਉਸਦੇ ਕਲੋ ਪਿਹਲਾਂ ਹੀ ਮੌਜਦੂ ਸੀ, ਭਾਵ, ਹੋ
ਚੁੱਕੀ ਹੈ। 4 ਜਨੂ, 1965 ਤ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ।

(7) ਨਰ ਿਸਘੰ ਦੇ ਕੇਸ    (ਸੁਪਰਾ)  ਦਾ ਫਸੈਲਾ ਿਬਨਾਂ  ਸ਼ਕੱ ਸੀ  ਪਰੁੀ ਦੀ ਦਲੀਲ ਦਾ ਪਰੂਾਸਮਰਥਨ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਜੋ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦ ੇਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਹਨ। ਉਹ ਵੀ, ਿਜਵ ਿਕ ਪਿਹਲਾ ਂਹੀਸੰਕਤੇ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਸਕੀਮ ਅਧੀਨ ਕਸੇ ਸੀ ਅਤੇ 4 ਜੂਨ, 1965 ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਪਾਸ ਕੀਤ ੇਗਏ ਇਸੇਤਰਾਂ ਦ ੇਹਕੁਮ ਦੀ ਸਮੀਿਖਆ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਿਵਦਵਾਨ ਜ◌ਜੱ ਦੁਆਰਾਿਪਵੀ ਕਸਲ ਦੇ ਆਪਣੇ ਹਕੁਮਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਦੇ ਹਏੋ ਰਦੱ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ।  ਿਦੱਲੀ ਕਲੌਥ ਐਡਂ ਜਨਰਲ ਿਮੱਲਜ਼ ਕੰਪਨੀ ਿਲਮਿਟਡ ਦੇ      ਕਸੇ (ਸੁਪਰਾ) ਿਵੱਚ । ਉ ਪਰ ਦਸੇੱ ਗਏ ਸਾਰੇ ਕਾਰਨਾਂਕਰਕੇ ਸਾਨੰੂ ਿਸਿੱਖਅਤ ਿਸਗੰਲ ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਿਵਚਾਰ ਨੰੂ ਮਨੰਣਾ ਮਸ਼ੁਕਲ ਲੱਗਦਾ ਹੈਿਕ ਿਕ ਸਾਡ ੇਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਅਤੇ ਸਮੀਿਖਆ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤ ਦੇ ਿਵਚਕਾਰਭੌਿਤਕ ਅਤੰਰ ਨੰੂ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਤਰੌ 'ਤ ੇਅਦਾਲਤ ਦੇ ਿਧਆਨ ਿਵਚੱ ਨਹ  ਿਲਆਂਦਾ ਿਗਆ ਸੀ। . ਇਸ ਲਈਅਸ  ਉਸ ਕਸੇ ਿਵਚੱ ਪਗਟ ਕੀਤੀ ਰਾਏ ਨਾਲ ਅਸਿਹਮਤ ਹਾਂ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਰਦੱ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਹੈ। 

ILR ਪਜੰਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ

(8) ਉਪਰੋਕਤ ਚਰਚਾ ਦੀ ਰੋਸ਼ਨੀ ਿਵੱਚ,  ਸਾਨੰੂ ਕਲੈਕਟਰ,  ਅਨੁਸੂਚੀ P.3,  ਅਤੇ ਇਸ ਤ ਬਾਅਦ ਦੇ
ਹਕੁਮਾਂ ਦੀ ਪਸ਼ੁਟੀ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਅਣਗੌਲੇ ਹਕੁਮਾਂ ਦੀ ਕੋਈ ਕਮਜ਼ੋਰੀ ਨਹ  ਿਮਲਦੀ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦ ੇਿਵਦਵਾਨ
ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਕੋਈ ਹੋਰ ਦਲੀਲ ਪਸ਼ੇ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਗਈ,  ਅਸ  ਇਸ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦਦੰੇ ਹਾਂ ਪਰ
ਖਰਿਚਆਂ ਬਾਰੇ ਕੋਈ ਆਦੇਸ਼ ਨਹ  ਿਦਦੰੇ।

ਐਚ.ਐਸ.ਬੀ

ਫੁਲ ਬਚ

ਡੀਐਸ ਿਤਵਾਤੀਆ ਐਸਪੀ ਗੋਇਲ ਅਤ ੇਐਸਐਸ ਸੋਢੀ, ਜੇ.ਜੇ.

ਪਕਾਸ਼ ਚਦੰ ਅਤੇ ਇਕੱ ਹੋਰ, - ਅਪੀਲਕਰਤਾ।

ਬਨਾਮ
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ਪਾਲ ਿਸਘੰ ਅਤੇ ਹੋਰ, - ਉਤੱਰਦਾਤਾ।

1980 ਦੇ ਆਰਡਰ ਨੰਬਰ 135 ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਪਿਹਲੀ ਅਪੀਲ

7 ਮਈ 1985 ਈ.

ਮੋਟਰ ਵਹੀਕਲ ਐਕਟ ( 1939 ਦਾ IV )—ਸੈਕਸ਼ਨ 110 ਤ 110-F —ਘਾਤਕ ਐਕਸੀਡਟ
ਐਕਟ (  1855  ਦਾ XIII)  —ਸੈਕਸ਼ਨ 1, 1-ਏ ਅਤੇ 2  —ਮੋਟਰ ਦਰੁਘਟਨਾ ਤ ਪਦੈਾ ਹਣੋ ਵਾਲੇ
ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਲਈ ਦਾਅਵੇ—ਅਿਜਹੇ ਦਾਅਿਵਆਂ ਨੰੂ ਿਨਯਿੰਤਤ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਠੋਸ ਕਾਨੰੂਨ—  ਅਿਜਹੇ
ਦਾਅਿਵਆਂ - ਕੀ ਘਾਤਕ ਦਰੁਘਟਨਾਵਾਂ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 1-ਏ ਦੁਆਰਾ ਿਨਯੰਤਿਰਤ - 'ਿਮਤਕ ਦ ੇਕਾਨੰੂਨੀ
ਨੁਮਾਇੰਦੇ'  ਧਾਰਾ 110-ਏ ਿਵੱਚ ਹਵਾਲਾ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਹ ੈ -  ਦਾ ਅਰਥ -  ਉਹ ਿਵਅਕਤੀ ਿਜਨਾਂ ਲਈ -
ਨੁਕਸਾਨ ਲਈ ਯਗੋ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਿਜਨਾਂ ਦਆੁਰਾ ਘਾਤਕ ਦਰੁਘਟਨਾਵਾਂ ਐਕਟ
- ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ - ਧਾਰਾ 110-ਏ ਦੇ ਤਿਹਤ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ - ਕੀ ਇਸ ਿਵਚੱ ਆਸ਼ਿਰਤਾਂ ਦਆੁਰਾ
ਹਏੋ ਿਵਤੱੀ ਨੁਕਸਾਨ ਅਤੇ ਜਾਇਦਾਦ ਦਆੁਰਾ ਹਏੋ ਨੁਕਸਾਨ ਦੇ ਕਾਰਨ ਹਏੋ ਨੁਕਸਾਨ ਸ਼ਾਮਲ ਹਨ -
ਇਕੱ ਮੋਟਰ ਦਰੁਘਟਨਾ ਿਵਚੱ ਮੌਤ ਦੇ ਕਾਰਨ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਲਈ ਪਟੀਸ਼ਨ -  ਕਾਨੰੂਨੀ ਪਤੀਿਨਧ ਅਤੇ
ਆਸ਼ਿਰਤ ਘਾਤਕ ਦਰੁਘਟਨਾਵਾਂ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 1 ਿਵਚੱ ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਤ ਇਲਾਵਾ
ਿਮਤਕਾਂ ਦਾ - ਕੀ ਅਿਜਹੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਕਾਇਮ ਰੱਖਣ ਲਈ ਕੋਈ ਿਟਕਾਣਾ ਸਟਡ ਹੈ।

ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹ ੈਿਕ ਮੋਟਰ ਵਹੀਕਲ ਐਕਟ, 1939 ਦੀ ਧਾਰਾ 110 ਸੰਿਵਧਾਨ ਅਤ ੇਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੇ
ਦਾਅਵੇ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਲਈ ਇਕੱ ਫੋਰਮ ਦੀ ਸਥਾਪਨਾ ਲਈ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਤ ਇਲਾਵਾ ਹੋਰ ਕੁਝ ਨਹ
ਕਰਦੀ ਹ ੈਅਤੇ ਧਾਰਾ 110-ਏ ਇਹ ਪਦਾਨ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਿਦਤੱੇ ਫੋਰਮ ਨੰੂ ਕੌਣ ਸਰਗਰਮ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ
ਿਕਸ ਦ ੇਲਾਭ ਲਈ। ਦ ੋਪਾਵਧਾਨਾਂ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਵੀ, ਜ ੋਿਕ ਿਸਰਫ਼ ਸੰਬੰਿਧਤ ਉਪਬੰਧ ਹਨ, ਸਪੱਸ਼ਟ ਸ਼ਬਦਾਂ ਿਵੱਚ,
ਪਦਾਨ ਨਹ  ਕਰਦਾ, ਿਜਵ ਿਕ ਘਾਤਕ ਦੁਰਘਟਨਾਵਾਂ ਐਕਟ, 1855 ਦੀ ਧਾਰਾ 1-ਏ ਦ ੇਤਿਹਤ ਪਦਾਨ ਕੀਤਾ
ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਇਕੱ ਿਧਰ ਦੀ ਮੌਤ ਹ ੋਜਾਂਦੀ ਹੈ।

fv;eb/woL^   ;EkBe  Gk;ak  ftZu  nB[tkd  ehsk
frnk fBnK fBoDK e/tb w[eZdw/pkiaK bJh T[jBK dh
nkgDh  Gk;ak  ftZu  ;wMD sZe  jh  ;hws j?  ns/
fJ;dk fe;/ j'o T[d/;a  bJh fJ;s/wkb BjhA ehsk
ik  ;edk.  ;ko/  ftjkoe ns/  nfXekos wzstK
bJh, fBnK fBoD/ dk nzro/iah ;z;eoD  gqwkfDe
j't/rk ns/ nwb bkr{ eoB bJh fJ; B{z soihj
fdZsh ikt/rh. 

ezuB


