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  ਪੱਤਰ ਪਟੇੈਂਟ ਅਪੀਲ

ਜੀ.ਡੀ. ਖੋਸਲਾ,  ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਸੀ.ਜੇ.  ਅਤੇ ਐਸ.ਐਸ. ਦੁਲਟ, ਜੇ.  ਦੇ ਅੱਗੇ

   ਸ਼ਕੰਰ ਸਿੰਘ ਅਤੇ ਹੋਰ, - ਅਪੀਲਕਰਤਾ।

ਬਨਾਮ

   ਇਕਬਾਲ ਸਿਘੰ ਅਤੇ ਹੋਰ, -ਜਵਾਬਦਾਤਾ

   ਪੱਤਰ ਪਟੇੈਂਟ ਅਪੀਲ ਨੰ. 69  ਆਫ਼ 1955.

   ਇਵੈਕੁਈ ਪ੍ਰਾਪਰਟੀ ਐਕਟ (1950  ਦਾ XXX)  ਦਾ ਪ੍ਰਬੰਧਨ-  ਸੈਕਸ਼ਨ 27-ਨਿਯਮ

14(6)-   ਕੀ ਇਸ '    ਤੇ ਪਾਬੰਦੀ ਲਗਾਉਂਦਾ ਹੈ
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ਕਸਟੋਡੀਅਨ-ਜਨਰਲ-        ਡਿਪਾਰਟਮੈਂਟਲ ਰੂਲਜ਼ ਦੀ ਰੀਵੀਜ਼ਨਲ ਪਾਵਰਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਹੀਂ

  ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ-ਜੁਲਾਈ, 22, 1952       ਤਂੋ ਬਾਅਦ ਦਖਲ ਦੇਣ ਦੀ ਕਸਟੋਡੀਅਨ-

  ਜਨਰਲ ਦੀ ਸਕ਼ਤੀ-   ਮੁਸ਼ਕਿਲ ਦਾ ਸਵਾਲ-   ਕੀ ਸੰਬੰਧਤ ਹੈ।

     ਇਹ ਮੰਨਿਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਕਿ ਨਿਗਰਾਨ-     ਜਨਰਲ ਕੋਲ ਇਵਕੈੁਈ ਪਰ੍ਾਪਰਟੀ ਐਕਟ

  ਦੀ ਧਾਰਾ 27         ਦੇ ਅਧੀਨ ਕਾਫ਼ੀ ਸਕ਼ਤੀਆਂ ਹਨ ਅਤੇ ਇਹ ਸਕ਼ਤੀਆਂ,   ਕਿਸੇ ਵੀ

ਤਰ੍ਹਾਂ,         ਨਿਕਾਸੀ ਸੰਪਤੀ ਨਿਯਮਾਂ ਦੇ ਪਰ੍ਸ਼ਾਸਨ ਦੇ ਨਿਯਮ 14(6)  ਦੁਆਰਾ

  ਪ੍ਰਤਿਬੰਧਿਤ ਨਹੀਂ ਹਨ   । ਨਿਯਮ 14(6)       ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਇਹ ਪੂਰੀ ਤਰਹ੍ਾਂ

              ਸਪੱਸਟ਼ ਕਰਦਾ ਹੈ ਕਿ ਉਪਬੰਧਾਂ ਨੇ ਕੋਈ ਵੀ ਨਵੀਂ ਸਕ਼ਤੀ ਹੋਂਦ ਵਿੱਚ ਨਹੀਂ ਲਿਆਂਦੀ ਜੋ

 ਕਿ ਕਸਟੌਡੀਅਨ-       ਜਨਰਲ ਨੰੂ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕੀਤੀ ਜਾ ਰਹੀ ਸੀ,    ਪਰ ਸਿਰਫ਼ ਪਿਛਲੇ ਨਿਯਮ

              ਦੀ ਵਿਆਖਿਆ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਕਿਸੇ ਵੀ ਮੌਜੂਦ ਸ਼ੰਕੇ ਨੰੂ ਦੂਰ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ

ਸੀ।

  ਮੰਨਿਆ ਕਿ 10  ਜੂਨ, 1952       ਨੰੂ ਜਦੋਂ ਐਡੀਸ਼ਨਲ ਕਸਟੋਡੀਅਨ ਨੇ ਹੁਕਮ

      ਕੀਤਾ ਤਾਂ ਉਸ ਕੋਲ ਕੁਝ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਸਨ  । ਉਸਨੇ,     ਇਹਨਾਂ ਸਕ਼ਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤਂੋ ਕਰਦੇ

ਹਏੋ,          ਵਰਣਮਾਲਾ ਦੇ ਕ੍ਰਮ ਅਨੁਸਾਰ ਨਿਕਾਸੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਅਲਾਟਮੈਂਟ ਲਈ

      ਨਿਰਧਾਰਤ ਵਿਭਾਗੀ ਨਿਯਮਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ   । ਡਿਪਟੀ ਕਸਟੋਡੀਅਨ-ਜਨਰਲ,

 ਇਸ ਲਈ,            ਉਸੇ ਦਿਨ ਇਸ ਆਦੇਸ਼ ਨੰੂ ਮੁੜ ਵਿਚਾਰਨ ਲਈ ਸਮਰੱਥ ਸੀ ਅਤੇ ਨਿਯਮ

14(6)       ਨੇ ਇਹਨਾਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਸੀਮਤ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ   । ਬਾਅਦ ਵਿੱਚ.  ਇਸ ਲਈ,

 ਡਿਪਟੀ ਕਸਟੋਡੀਅਨ-  ਜਨਰਲ 29 ਜਨਵਰੀ, 1954      ਨੰੂ ਹੁਕਮ ਦੇਣ ਦਾ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ

     ਹਕੱਦਾਰ ਸੀ ਜੋ ਉਸਨੇ ਕੀਤਾ ਸੀ।

           ਕਿਹਾ ਕਿ ਇਹ ਸਵਾਲ ਕਿ ਕੀ ਨਾਬਾਲਗ ਪਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਨੰੂ ਉਸ ਜ਼ਮੀਨ ਤਂੋ

      ਬਦੇਖਲ ਕਰਨ ਵਿਚ ਕੋਈ ਮੁਸ਼ਕਲ ਪੇਸ਼ ਆਵੇਗੀ,  ਜਿਸ '      ਤੇ ਉਹ ਕਈ ਸਾਲਾਂ ਤਂੋ ਕਾਬਜ਼

ਹਨ,           ਇਕ ਵਾਰ ਜਦੋਂ ਇਹ ਹੁਕਮ ਦਿਤਾ ਗਿਆ ਸੀ ਕਿ ਡਿਪਟੀ ਕਸਟੋਡੀਅਨ-ਜਨਰਲ

   ਦੁਆਰਾ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਸੀ,        ਕਨੰੂਨੀ ਅਤੇ ਅਧਿਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨਾਲ ਬਣਾਇਆ ਗਿਆ ਸੀ

      ਤਾਂ ਇਹ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਅਪ੍ਰਸੰਗਿਕ ਹੈ ।

   ਪੱਤਰਾਂ ਦੀ ਧਾਰਾ 10     ਦੇ ਅਧੀਨ ਲੈਟਰਸ ਪੇਟੈਂਟ ਅਪੀਲ  । 12 ਮਈ, 1955

    ਨੰੂ ਮਾਨਯੋਗ ਸ਼੍ਰੀਮਾਨ ਜਸਟਿਸ ਜੇ.ਐਲ.     ਕਪੂਰ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਵਿਰੁੱਧ, 1954 ਦੀ

   ਸਿਵਲ ਰਿਟੱ ਨੰਬਰ 84     ਵਿੱਚ ਪਟੇੈਂਟ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਗਿਆ।

      ਐਚ ਐਲ ਸਰੀਨ ਅਤੇ ਆਨੰਦ ਮੋਹਨ ਸੂਰੀ,  ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਲਈ  ।
ਐਚ.ਐਸ.ਗੁਜਰਾਲ,    ਜਵਾਬ ਦਣੇ ਵਾਲਿਆਂ ਲਈ।

ਨਿਰਣਾ ਜੀ.ਡੀ.  ਖੋਸਲਾ,

 ਏ .ਸੀ. ਜੇ

ਜੀ.ਡੀ. ਖੋਸਲਾ,  ਐਕਟਿੰਗ ਸੀ.ਜੇ.,-         ਇਹ ਇੱਕ ਅਪੀਲ ਹੈ ਖਿਲਾਫ ਲੈਟਰਜ਼ ਪੇਟੈਂਟ ਦੀ ਧਾਰਾ

10  ਦੇ ਤਹਿਤ।
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   ਕਪੂਰ ਦਾ ਫੈਸਲਾ,    ਸੰਵਿਧਾਨ ਦੇ ਆਰਟੀਕਲ 226       ਦੇ ਤਹਿਤ ਸਰਟੀਓਰੀ ਦੀ ਰਿੱਟ ਅਤੇ ਹੋਰਾਂ

     ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਮਨਜ਼ੂਰ ਕਰ ਰਿਹਾ ਹੈ।

                ਇਸ ਕੇਸ ਦੇ ਅਸਲ ਤੱਥ ਇਹ ਹਨ ਕਿ 10 ਜੂਨ, 1952   ਨੰੂ ਵਧੀਕਨਿਗਰਾਨ ਨੇ

        ਨਿਕਾਸੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਅਲਾਟਮੈਟਂ ਸਬੰਧੀਇੱਕ ਨਿਸ਼ਚਿਤ ਹਕੁਮ ਦਿੱਤਾ ਸੀ    । ਇਹ ਹੁਕਮ 29

ਜਨਵਰੀ,1954    ਨੰੂ ਡਿਪਟੀ ਕਸਟੋਰਡੀਅਨ-    ਜਨਰਲ ਦੁਆਰਾਸੰਸ਼ੋਧਨ ਕਰਨ '   ਤੇ ਇਕ ਪਾਸੇ

  ਰੱਖਿਆ ਗਿਆ ਸੀ            । ਇਸ ਹੁਕਮਦਾ ਪ੍ਰਭਾਵ ਇਹ ਹਇੋਆ ਕਿ ਕਝੁ ਨਾਬਾਲਗ ਜੋ ਕਈ ਸਾਲਾਂ

     ਤਂੋਨਿਕਾਸੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਵਿਚ ਸਨ,      ਨੰੂਦਾਅਵੇਦਾਰਾਂ ਲਈ ਜਗ੍ਹਾ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਬਦੇਖਲ

  ਕਰ ਦਿੱਤਾਗਿਆ ਸੀ          । ਜਿਨ੍ਹਾਂ ਕੋਲ ਨਿਕਾਸੀ ਸੰਪਤੀ ਦੀ ਅਲਾਟਮੈਂਟਨੰੂ ਨਿਯੰਤਰਿਤ ਕਰਨ ਵਾਲੇ

          ਨਿਯਮਾਂ ਦੇ ਅਧੀਨਬਿਹਤਰ ਦਾਅਵਾ ਸੀ। ਸੰਬੰਧਿਤ ਨਿਯਮ ਵਰਣਮਾਲਾ ਦੇ ਕ੍ਰਮਦੇ ਅਨੁਸਾਰ

         ਦਾਅਵੇਦਾਰਾਂ ਨੰੂ ਦਿੱਤੀ ਜਾਣ ਵਾਲੀਤਰਜੀਹ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੈ। ਡਿਪਟੀ ਕਸਟੋਡੀਅਨ-ਜਨਰਲ

           ਨੇਕਿਹਾ ਕਿ ਨਾਬਾਲਗ ਅਲਾਟੀ ਸਿੰਧ ਦੇ ਸਨ ਅਤੇ ਉਨ੍ਹਾਂ ਦੇਸਾਹਮਣੇ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਤਂੋ

          ਬਾਅਦ ਵਿਚਾਰਿਆ ਜਾਣਾਚਾਹੀਦਾ ਸੀ ਜੋ ਪੰਜਾਬ ਤਂੋ ਆਏ ਸਨ ਕਿਉਂਕਿ 'ਪੀ'  ਤਂੋਬਾਅਦ

'ਐਸ'  ਆਉਂਦਾ ਹੈ।

ਕਪੂਰ, ਜੇ.,      ਨੇ ਇਹ ਵਿਚਾਰ ਲਿਆ ਕਿ ਡਿਪਟੀਕਟੋਡੀਅਨ-   ਜਨਰਲ ਕੋਲ 29 ਜਨਵਰੀ,

1954         ਨੰੂ ਕੋਈ ਵੀਆਦੇਸ਼ ਪਾਸ ਕਰਨ ਦਾ ਅਧਿਕਾਰ ਨਹੀਂ ਸੀ,  ਕਿਉਂਕਿਇਵੈਕਿਊ ਪ੍ਰਾਪਰਟੀ

    ਨਿਯਮਾਂ ਦੇ ਪ੍ਰਸ਼ਾਸਨ ਦੇਨਿਯਮ 14 (6)    ਜੋ ਕਿ 22      ਤਰੀਕ ਨੰੂ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਗਏਸਨ।

ਜੁਲਾਈ, 1952        । ਉਸਨੇ ਇਹ ਵੀ ਵਿਚਾਰ ਲਿਆ ਕਿਡਿਪਟੀ ਕਸਟਡੀ-    ਜਨਰਲ ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੇ

 ਉਨ੍ਹਾਂਨਾਬਾਲਗਾਂ '             ਤੇ ਬਹੁਤ ਸਖ਼ਤੀ ਨਾਲ ਕੰਮ ਕੀਤਾ ਜੋਲਗਭਗ ਚਾਰ ਸਾਲਾਂ ਤਂੋ ਕਬਜ਼ੇ ਵਿਚ ਸਨ

  ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ,       ਉਨ੍ਹਾਂ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਤਂੋ ਦੂਰ ਹੋ ਜਾਣਗੇ  । ਡਿਪਟੀਕਟੋਡੀਅਨ-ਜਨਰਲ   । ਇਸ ਲਈ

   ਉਸ ਨੇ ਡਿਪਟੀ ਕਟੋਡੀਅਨ-           ਜਨਰਲ ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਰਦੱ ਕਰ ਦਿੱਤਾ ਅਤੇਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਦੇ

ਦਿੱਤੀ           ।ਅਪੀਲ ਵਿੱਚ ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਇਹ ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ ਗਈਹੈ ਕਿ ਡਿਪਟੀ ਕਟੋਡੀਅਨ-ਜਨਰਲ

   ਕੋਲ ਪੂਰੀ ਤਾਕਤ ਸੀ
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         ਐਡਮਿਨਿਸਟ੍ਰੇਸ਼ਨ ਆਫ਼ ਇਵੈਕੂਈ ਪ੍ਰਾਪਰਟੀਐਕਟ ਦੇ ਤਹਿਤ ਬਣਾਏ ਗਏ ਨਿਯਮ 14(6)   ਅਤੇ ਇਸ ਤਂੋ

           ਬਾਅਦਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਗਏ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਵਧੀਕ ਟੋਡੀਅਨਦੇ ਆਦੇਸ਼ਾਂ ਵਿੱਚ ਦਖ਼ਲਅੰਦਾਜ਼ੀ ਕਰਨਾ  । ਇਹ

               ਮਾਮਲਾ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਵਿਚੱ ਕਈ ਵਾਰ ਆਇਆ ਹੈ ਅਤੇ ਫੈਸਲੇਹਮੇਸ਼ਾ ਇੱਕ ਤਰਫਾ ਰਿਹਾ ਹੈ। ਦੋ ਮਕੌਿਆਂ

'                ਤੇ ਇਹ ਮਾਮਲਾਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਵਿਚ ਵੀ ਗਿਆ ਹੈ ਅਤੇ ਉਥੇ ਵੀ ਇਹਵਿਚਾਰ ਲਿਆ ਗਿਆ ਸੀ ਕਿ

ਨਿਗਰਾਨ-       ਜਨਰਲ ਕੋਲ ਨਿਕਾਸੀਸੰਪੱਤੀ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 27      ਦੇ ਤਹਿਤ ਬਹੁਤ ਸਾਰੀਆਂਸ਼ਕਤੀਆਂ ਹਨ ਅਤੇ

     ਇਹ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਕਿਸੇ ਵੀ ਤਰ੍ਹਾਂਨਹੀਂ ਹਨ   । ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ,   ਨਿਯਮ 14(6)  ਦੁਆਰਾਪ੍ਰਤਿਬੰਧਿਤ  । ਇਸ

          ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਨੇ ਇੰਦਰਾਸੋਹਨਲਾਲ ਬਨਾਮ ਨਿਗਰਾਨ ਅਤੇ ਨਿਕਾਸੀ ਜਾਇਦਾਦ,  ਦਿੱਲੀਅਤੇ ਹੋਰਾਂ

(1)    ਵਿੱਚ ਵਿਚਾਰਿਆ ਸੀ,       ਇਸ ਕੇਸ ਵਿਚਵਧੀਕ ਨਿਗਰਾਨ ਨੇ 20  ਮਾਰਚ, 1952   ਨੰੂ ਇਕੱ

     ਸ਼ਰਨਾਰਥੀਦੁਆਰਾ ਪ੍ਰਭਾਵਿਤ ਨਿਕਾਸੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਅਦਲਾ-     ਬਦਲੀ ਦੀ ਪੁਸ਼ਟੀ ਕੀਤੀ ਸੀ  । ਕਟੋਡੀਅਨ-

  ਜਨਰਲ ਨੇ 20 ਮਈ, 1953   ਨੰੂ ਅਦਲਾ-       ਬਦਲੀ ਦੀ ਪੁਸ਼ਟੀ ਨੰੂ ਇਕੱ ਪਾਸੇ ਕਰਦਿੱਤਾ   । ਜਦੋਂ ਮਾਮਲਾ

  ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਵਿੱਚਗਿਆ,       ਤਾਂ ਇਹ ਦਲੀਲ ਦਿਤੀ ਗਈ ਕਿ ਕਟੋਡੀਅਨ-  ਜਨਰਲ ਕੋਲ 22 ਜੁਲਾਈ, 1952

             ਤਰੀਕ ਤਂੋ ਬਾਅਦ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਵਿਚੱ ਕੋਈ ਆਦੇਸਦ਼ੇਣ ਦਾ ਕੋਈ ਅਧਿਕਾਰ ਨਹੀਂ ਸੀ ਜਗਨਧਾ-ਦਾਸ, ਜੇ.।

   ਦੇਖਿਆ-    ਭਾਰਤੀ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀਆਂ ਰਿਪੋਰਟਾਂ"  ਧਾਰਾ 27      ਹਾਲਾਂਕਿ ਆਪਣੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਵਿਚੱ ਬਹੁਤਵਿਆਪਕ ਹੈ

             ਅਤੇ ਇਸਨੰੂ ਕਿਸੇ ਵੀ ਅਜਿਹੀਆਂਸੀਮਾਵਾਂਦੇ ਅਧੀਨ ਹੋਣ ਦੇ ਰੂਪ ਵਿੱਚ ਨਹੀਂਸਮਝਿਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ   । ਨਾ ਹੀ

       ਸੰਸ਼ੋਧਨ ਸ਼ਕਤੀਆਂਦਾ ਘਰੇਾ ਕੇਵਲ ਅਧਿਕਾਰ ਖੇਤਰ ਜਾਂ ਗੈਰ-      ਕਾਨੰੂਨੀਮਾਮਲਿਆਂ ਤੱਕ ਸੀਮਤ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ

ਸਕਦਾਹੈ,       ਕਿਉਂਕਿ ਧਾਰਾ ਦੇ ਅਧੀਨ ਦਲੀਲ ਦਿੱਤੀ ਗਈਹੈ  । 27 ਨਿਗਰਾਨ-     ਜਨਰਲ ਨਿਗਰਾਨ ਦੇ ਕਿਸੇ ਵੀ

             ਹਕੁਮਦੀ ਕਾਨੰੂਨੀਤਾ ਜਾਂ ਯੋਗਤਾ ਬਾਰੇ ਆਪਣੇ ਆਪਨੰੂ ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਕਰਨ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਸੋਧੀ ਸਕ਼ਤੀਆਂ

   ਦੀਵਰਤਂੋ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ      ।ਇਸ ਲਈ ਅਸੀਂ ਸਪਸ਼ਟ ਤੌਰ '        ਤੇ ਇਸ ਰਾਏ ਦੇਹਾਂ ਕਿ ਸਿੱਖਿਅਕ ਵਕੀਲ ਦੀ

 ਦਲੀਲ ਸਾਥੀ-           ਸ਼ਕੰਰ ਸਿੰਘਅਤੇ ਹੋਰਬਨਾਮਇਕਬਾਲ ਸਿੰਘ ਅਤੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਕਿ ਇਸ ਕੇਸ ਵਿੱਚ ਸੰਸ਼ੋਧਨ

        ਦੀਆਂਸਕ਼ਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤਂੋ ਅਧਿਕਾਰ ਖੇਤਰਤਂੋ ਬਿਨਾਂ ਹੈ ਜਾਂ ਗੈਰ-  ਕਾਨੰੂਨੀ ਹੈ,     ਨੰੂ ਅਸਫਲ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

(1) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1956 ਐਸ.ਸੀ. 77



   936 "   ਪੰਜਾਬ ਸੀਰੀਜ਼ [VOL. XII]

       ਵਿਚਾਰਨ ਵਾਲਾ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਨੁਕਤਾ ਇਹ ਹੈਕਿ ਡਿਪਟੀ ਕਟੋਡੀਅਨ-     ਜਨਰਲ ਦੁਆਰਾ ਜੋ ਹਕੁਮ ਸੋਧਿਆਗਿਆ

ਸੀ,

  ਉਹ 22 ਜੁਲਾਈ, 1952    ਤਂੋ ਪਹਿਲਾਂ ਕੀਤਾਗਿਆ ਸੀ,  ਹਾਲਾਂਕਿ ਡਿਪਟੀ

ਕਟੋਡੀਅਨ-         ਜਨਰਲਦਾ ਹਕੁਮ ਉਸ ਤਰੀਕ ਤਂੋ ਬਾਅਦ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਸੀ      । ਕੁਝ ਅਜਿਹਾ ਹੀ ਮਾਮਲਾ ਇਸ

     ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਕਪੂਰ ਸਿੰਘਬਨਾਮ ਡਿਪਟੀ ਕਟੋਡੀਅਨ-ਜਨਰਲ,  ਨਵੀਂ ਦਿੱਲੀ,   ਅਤੇ ਹੋਰਾਂ (1)  ਵਿੱਚ ਵਿਚਾਰਿਆ

ਸੀ       । ਇਸ ਕੇਸ ਵਿਚਵਧੀਕ ਨਿਗਰਾਨ ਵੱਲਂੋ 30 ਮਾਰਚ, 1953       ਨੰੂ ਹਕੁਮਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਸੀ ਅਤੇ 5

ਅਕਤੂਬਰ, 1953    ਨੰੂ ਮੁੜਅਲਾਟਮੈਂਟ ਹੋਈ ਸੀ        । ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਵਿਚੱ ਇੱਕ ਪਟੀਸ਼ਨਲਿਆਂਦੀ ਗਈ ਸੀ,

          ਪਰ ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਇਸ ਕਰਕੇ ਵਾਪਸਲੈ ਲਿਆ ਗਿਆ ਸੀ ਕਿਉਂਕਿ ਕਟੋਡੀਅਨ-    ਜਨਰਲ ਨੰੂਸੰਸ਼ੋਧਨ ਵਿੱਚ ਨਹੀਂ

  ਲਿਆ ਗਿਆ ਹੈ  । 10 ਫਰਵਰੀ, 1954 ਨੰੂ,  ਡਿਪਟੀ ਕਟੋਡੀਅਨ-     ਜਨਰਲ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਇੱਕ ਰੀਵੀਜ਼ਨਪਟੀਸ਼ਨ

    ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਤੇ 3  ਦਸੰਬਰ,  1954 ਨੰੂ,   ਡਿਪਟੀ ਕਟੋਡੀਅਨ-     ਜਨਰਲ ਨੇ ਦਖਲ ਦੇ ਕੇ

      ਵਧੀਕਨਿਗਰਾਨ ਦੇ ਹਕੁਮ ਨੰੂ ਪਾਸੇ ਕਰ ਦਿੱਤਾ     । ਉਸਨੇ ਸੀਮਾਦੇ ਸਵਾਲ '      ਤੇ ਵੀ ਵਿਚਾਰ ਕੀਤਾ ਕਿਉਂਕਿ ਸੀਮਾ

          ਦੀਮਿਆਦ ਤਂੋ ਬਾਅਦ ਉਸ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਸੋਧ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ    । ਉਸਨੇ ਸੋਧ ਪਟੀਸ਼ਨ

          ਨੰੂਮਨਜ਼ੂਰੀ ਦਿੰਦੇ ਹਏੋ ਦੇਰੀ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰ ਲਿਆ।ਸਵੰਿਧਾਨ ਦੇ ਆਰਟੀਕਲ 226    ਦੇ ਤਹਿਤ ਡਿਪਟੀ

ਕਸਟੌਡੀਅਨ-              ਜਨਰਲ ਦੇ ਹਕੁਮਾਂ ਨੰੂ ਚਣੁੌਤੀ ਦੇਣ ਵਾਲੀ ਇੱਕਪਟੀਸ਼ਨ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਵਿਚੱ ਲਿਆਂਦੀ ਗਈ ਸੀ

         ਅਤੇਇਹ ਮੰਨਿਆ ਗਿਆ ਸੀ ਕਿ ਨਿਕਾਸੀ ਸੰਪਤੀ ਐਕਟਦੀ ਧਾਰਾ 27   ਦੇ ਤਹਿਤ ਕਸਟੌਡੀਅਨ-  ਜਨਰਲ ਕੋਲ

 ਕਾਫ਼ੀਸ਼ਕਤੀਆਂ ਹਨ             । ਇਸ ਕੇਸ ਵਿਚ ਫੈਸਲਾ ਇਸ ਲਈਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਹੈ ਕਿਉਂਕਿ ਜੋ ਹਕੁਮ ਮੁੜ ਵਿਚਾਰ

ਅਧੀਨਸੀ,  ਉਹ 22  ਜੁਲਾਈ 1952     ਤਂੋ ਬਾਅਦ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਸੀ  । 936 ਵੀ.   ਇਕਬਾਲ ਸਿੰਘਅਤੇ ਹਰੋਸ਼ੰਕਰ

 ਸਿੰਘਤੇ ਹਰੋਜੀ.ਡੀ. ਖੋਸਲਾ,ਏ.ਸੀ.ਜੇ.       ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਡਿਵੀਜ਼ਨ ਬੈਚਂ ਨੇ ਦੇਖਿਆ: - "ਇਸਅਦਾਲਤ

  ਵਿਚੱ ਇਹ ਵਾਰ-      ਵਾਰ ਰੱਖਿਆ ਗਿਆ ਹੈ ਕਿਨਿਯਮ 14(6)     ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਸੀਮਿਤ ਕਰਦਾ ਹੈ।(1) 1957

ਪੀ.ਐਲ.ਆਰ. 52
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    ਇੱਕ ਨਿਗਰਾਨ ਦਾ ਪਰ ਕਟੋਡੀਅਨ-         ਜਨਰਲਦੀਆਂ ਸਕ਼ਤੀਆਂ ਨੰੂ ਸੀਮਤ ਨਹੀਂ ਕਰਦਾ ਅਤੇਇਹ ਦੇ ਸ਼ਰੁੂਆਤੀ

       ਸ਼ਬਦਾਂ ਤਂੋ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈਇਹ ਨਿਯਮ ਜੋ ਪੜ੍ਹਦਾ ਹੈ: -'

14. (6)        ਇਸ ਨਿਯਮ ਵਿਚੱ ਕੁਝ ਵੀ ਸ਼ਾਮਲਹੋਣ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ, ਨਿਗਰਾਨ* ***   ਦਾ ਅਭਿਆਸ ਨਹੀਂ

            ਕਰੇਗਾਕਿਸੇ ਵੀ ਅਲਾਟਮੈਂਟ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦੀ ਸਕ਼ਤੀਵਿਦਵਾਨ ਜੱਜਾਂ ਨੇ ਦੁਬਾਰਾ ਨਿਰੀਖਣ ਕੀਤਾ:-"ਸੈਕਸ਼ਨ

27  ਵਿੱਚ ਕਸਟੌਡੀਅਨ-          ਜਨਰਲ ਨੰੂ ਦਿੱਤੀਆਂਗਈਆਂ ਸਕ਼ਤੀਆਂ ਸੰਦਰਭ ਵਿੱਚ ਪੂਰਨਹਨ ਅਤੇ ਇਹਨਾਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ

             ਨੰੂ ਨਿਯਮ ਨੰੂਇਸ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਘੜ ਕੇ ਸੀਮਤ ਨਹੀਂਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਕਿ 22  ਜੁਲਾਈ, 1952

            ਦੇਬਾਅਦ ਕੀਤੇ ਗਏ ਅਲਾਟਮੈਂਟ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਦੇਵਿਰੁੱਧ ਇਕੱ ਸੋਧ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ।

 ,   ਅਯੋਗ ਹੋਣ ਲਈ    । ਅਜਿਹੀ ਉਸਾਰੀ ਕਟੋਡੀਅਨ-   ਜਨਰਲ ਨੰੂ 22 ਜੁਲਾਈ,

1952         ਤਂੋ ਬਾਅਦ ਕੀਤੇਅਲਾਟਮੈਂਟ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਵਿਚ ਦਖਲ ਦੇਣਤਂੋ ਰਕੋੇਗੀ।"     ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ

   ਫੱੁਲ ਬੈਚਂ ਦਆੁਰਾ ਸ.       ਪ੍ਰੇਮ ਸਿੰਘ ਅਤੇ ਹੋਰਾਂ ਬਨਾਮ ਡਿਪਟੀ ਕਟੋਡੀਅਨ-ਜਨਰਲ,  ਇਵੈਕੁਈ ਪ੍ਰਾਪਰਟੀ,

   ਨਵੀਂ ਦਿੱਲੀ ਅਤੇਹੋਰਾਂ (1)     ਵਿੱਚ ਵਿਚਾਰਿਆ ਗਿਆ ਸੀ      । ਉਸ ਕੇਸ ਵਿੱਚਕਟੋਡੀਅਨ ਨੇ 17  ਜੁਲਾਈ,

1952      ਨੰੂ ਇਕੱ ਆਦੇਸ਼ਦਿੱਤਾ ਅਤੇ ਡਿਪਟੀ ਕਟੋਡੀਅਨ-   ਜਨਰਲ ਨੇ 18  ਅਗਸਤ 1953   ਨੰੂਇਸ ਹਕੁਮ ਵਿਚੱ

      ਸੋਧ ਕਰਨ ਦਾ ਆਪਣਾ ਹੁਕਮ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ       ।ਉਸ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਮੁੜ ਵਿਚਾਰ ਪਟੀਸ਼ਨ 9   ਸਤੰਬਰ ਨੰੂ

  ਦਾਇਰਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, 1952.   ਇਸ ਲਈ,  ਪੁਨਰ-   ਵਿਚਾਰ ਅਧੀਨ ਹੁਕਮ 22  ਜੁਲਾਈ, 1952  ਤਂੋ

ਪਹਿਲਾਂ,            ਜਿਵੇਂ ਕਿ ਉਪਰੋਕਤਜ਼ਿਕਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਕੇਸ ਵਿੱਚ ਕੀਤਾ ਗਿਆਸੀ,  ਅਤੇ ਡਿਪਟੀ

ਕਟੋਡੀਅਨ-    ਜਨਰਲ ਦਾ ਹੁਕਮ 22 ਜੁਲਾਈ,1952     ਤਂੋ ਬਾਅਦ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਸੀ    । ਇਸ ਵਿੱਚ ਕੇਸ, ਵੀ

  ਅਤੇ ਹੋਰ 2.    ਇਕਬਾਲਸਿੰਘਅਤੇ ਹਰੋਜੀ ਡੀ ਖੋਸਲਾ,        ਸ਼ਕੰਰ ਸਿੰਘਏ ਸੀ ਜੇ ਅਤੇ ਹੋਰਬਨਾਮਇਕਬਾਲ ਸਿੰਘ ਬੈਂਚ

  ਜੋ ਕਿ ਕਟੋਡੀਅਨ-          ਜਨਰਲ ਦੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਹਨਸ਼ੰਕਰ ਸਿੰਘ ਸੀਮਾ ਦੇ ਸਵਾਲ ਨੰੂ ਕਸਟਡੀ-  ਜਨਰਲ ਦੁਆਰਾ

  ਵਿਚਾਰਿਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾਹੈ      । ਇਹ ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕਸ਼ਨ 27       ਦੇ ਅਧੀਨ ਆਪਣੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀ ਆਂਦੀ ਵਰਤਂੋ ਕਰਦੇ

            ਹਏੋ ਅਲਾਟਮੈਂਟਾਂ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦੇ ਪੂਰੇਪਾਸ ਆਦੇਸ਼ਾਂ ਦੁਆਰਾ ਆਯੋਜਿਤ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਸੀ,   ਜਿਸ ਨੰੂ

 ਇਵੈਕੂਈਪ੍ਰਾਪਰਟੀ (ਸਧਾਰਨ)      ਨਿਯਮਾਂ ਦੇ ਪ੍ਰਸ਼ਾਸਨ ਦੇ ਨਿਯਮ 14   ਦੇ ਮੂਲ ਉਪ-  ਨਿਯਮ (6) ਦੁਆਰਾ

   ਬਿਲਕੁਲ ਨਹੀਂ ਛੂਹਿਆ ਗਿਆਸੀ  । .  ਮੈਂ ਏ.ਸੀ.ਜੇ.        ਤਂੋ ਹੇਠਾਂ ਦਿੱਤੇ ਹਵਾਲੇ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦੇਸਕਦਾ ਹਾਂ।,(1)

1955 ਪੀ.ਐਲ.ਆਰ. 270
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 ਅਤੇ ਹੋਰਜੀ.ਡੀ. ਖੋਸਲਾ,    ਫੁਲ ਬੈਚਂ ਦਾ ਫੈਸਲਾ:- "      ਰਾਜ ਦੀਤਰਫਂੋ ਪੇਸ਼ ਹਏੋ ਵਿਦਵਾਨ ਐਡਵਕੋੇਟ-ਜਨਰਲ

  ਨੇ ਦਲੀਲਦਿੱਤੀ ਹੈ,              ਅਤੇ ਮਰੇੇ ਵਿਚਾਰ ਵਿੱਚ ਕੁਝ ਜ਼ੋਰਦੇ ਨਾਲ ਇਹ ਦਲੀਲ ਦਿੱਤੀ ਗਈ ਹੈ ਕਿ ਨਿਗਰਾਨਅਤੇ

ਨਿਗਰਾਨ-            ਜਨਰਲ ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨ ਅਨੁਸਾਰਉਹਨਾਂ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਲੰਬਿਤ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਨਾਲਨਜਿੱਠਣ ਦੇ ਯੋਗ ਬਣਾਉਂਦੇ

ਹਨ  । 22 ਜੁਲਾਈ,1952       ਤਂੋ ਪਹਿਲਾਂ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਕੁਮਾਂ ਦੇਵਿਰੁੱਧ,     ਉਹਨਾਂ ਨੰੂ ਕੋਈ ਨਵੀਂ ਸਕ਼ਤੀ

            ਪ੍ਰਦਾਨਕਰਨ ਜਾਂ ਉਹਨਾਂ ਨੰੂ ਕੋਈ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਬਹਾਲਕਰਨ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਨਹੀਂ ਸੀ ਜੋ 22 ਜੁਲਾਈ, 1952 ਨੰੂ

  ਲਾਗੂ ਕੀਤੇ ਉਪ-     ਨਿਯਮਾਂ ਦੁਆਰਾ ਖੋਹ ਲਈਆਂਗਈਆਂ ਸਨ,   ਪਰ ਸਿਰਫ਼ 22 ਜੁਲਾਈ, 1952 ਤਂੋਬਾਅਦ

               ਵੀ ਆਰਡਰ ਪਾਸ ਕਰਨ ਦੀਆਂ ਉਨ੍ਹਾਂਦੀਆਂ ਸਕ਼ਤੀਆਂ ਬਾਰੇ ਪਦੈਾ ਹੋਣ ਵਾਲੇਕਿਸੇ ਵੀ ਸ਼ੰਕੇ ਨੰੂ ਦੂਰ ਕਰਨ

   ਲਈ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾਗਿਆ ਸੀ,          ਜਿਸ ਨਾਲ ਅਲਾਟਮੈਂਟਾਂ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨਦਾ ਪ੍ਰਭਾਵ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਬਕਾਇਆ

        ਮਾਮਲਿਆਂਵਿੱਚ ਸਮੀਖਿਆ ਜਾਂ ਸੰਸ਼ੋਧਨ ਦੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂਦੀ ਵਰਤਂੋ ਕਰਦੇ ਹੋਏ    । ਵਿਚਾਰ ਅਧੀਨਮਿਤੀ ਤਂੋ

     ਪਹਿਲਾਂ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਆਦੇਸ਼ਾਂਦੇ ਵਿਰੁੱਧ।"          ਇਹ ਦੇਖਿਆ ਜਾਵੇਗਾ ਕਿ ਇਹ ਟਿੱਪਣੀ ਕਿਸੇ ਵੀ ਸ਼ੰਕੇ ਦਾਪੂਰੀ

      ਤਰ੍ਹਾਂ ਨਿਪਟਾਰਾ ਕਰਦੀ ਹੈ ਜੋ ਕਿ ਕਟੋਡੀਅਨ-      ਜਨਰਲ ਦੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਜਾਂ ਨਿਯਮ 14(6)  ਦੁਆਰਾ

        ਇਹਨਾਂਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਪਾਬੰਦੀ ਦੇ ਸੰਬੰਧ ਵਿੱਚ ਪੈਦਾ ਹੋ ਸਕਦੀਆਂਹਨ       । ਉਪਬੰਧਾਂ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਇਹ ਵੀ ਪੂਰੀ

              ਤਰ੍ਹਾਂ ਸਪੱਸ਼ਟਕਰਦਾ ਹੈ ਕਿ ਉਪਬੰਧਾਂ ਨੇ ਕੋਈ ਵੀ ਨਵੀਂ ਸਕ਼ਤੀ ਹੋਂਦ ਵਿੱਚਨਹੀਂ ਲਿਆਦਂੀ ਜੋ ਪ੍ਰਦਾਨ

    ਕੀਤੀਆਂ ਜਾ ਰਹੀਆਂ ਸਨ।
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ਨਿਗਰਾਨ-               ਜਨਰਲ ਨੇ ਸਿਰਫ਼ ਸ਼ਕੰਰ ਸਿੰਘ ਦੇ ਪਿਛਲੇ ਨਿਯਮ ਦੀਵਿਆਖਿਆ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਕਿਸੇ ਵੀ ਸ਼ਕੰੇ ਨੰੂ

    ਦੂਰ ਕੀਤਾਜੋ ਹੋ ਸਕਦਾ ਸੀ            ।ਫੁਲ ਬੈਚਂ ਦਾ ਕੇਸ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਅਪੀਲਵਿੱਚ ਲਿਆ ਗਿਆ ਸੀ ਅਤੇ

       ਸਮਰਿਮ ਕੋਰਟ ਦਾ ਫੈਸਲਾਪ੍ਰੇਮ ਸਿੰਘ ਬਨਾਮ ਡਿਪਟੀ ਕਸਟੋਰੀਅਨ-ਜਨਰਲ,   ਇਵਕੈੂਈ ਪ੍ਰਾਪਰਟੀ (1) ਵਿੱਚ

 ਦਰਜ ਹੈ             । ਸੁਪਰੀਮਕੋਰਟਨੇ ਫੁਲ ਬੈਂਚ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਖਿਆਅਤੇ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਦਿਆਂ

ਦੇਖਿਆ:-    ਅਤੇ ਹੋਰ ਬਨਾਮਇਕਬਾਲਸਿੰਘਅਤੇ ਹੋਰਜੀ.ਡੀ.  ਖੋਸਲਾ,ਏ.ਸੀ.ਜੇ."    ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਲਏ ਬਿਨਾਂ,

       ਇਹ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਦੇਹੋਏ ਕਿ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 27     ਦੇ ਅਧੀਨਸੰਸ਼ੋਧਨ ਵਿੱਚ ਡਿਪਟੀ ਕਟੋਡੀਅਨ-ਜਨਰਲਦੀਆਂ

            ਸਕ਼ਤੀਆਂ ਇਕੱ ਅਲਾਟਮੈਂਟ ਨੰੂ ਰੱਦਕਰਨ ਲਈ ਨਿਗਰਾਨ ਦੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂਤੱਕ ਸਖਤੀ ਨਾਲ ਸੀਮਤ ਸਨ,

            ਸਾਨੰੂ ਇਹ ਪਤਾਲਗਾਉਣਾ ਹੈ ਕਿ ਵਿੱਤੀ ਕਮਿਸ਼ਨਰ ਨੰੂਰੱਦ ਕਰਨ ਦੀਆਂ ਕਿਹੜੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਹਨ  । ,  ਜੋ ਕਿ

 ਕਟੋਡੀਅਨ ਸੀ,  ਨੇ 17 ਜੁਲਾਈ, 1952     ਨੰੂਅਰਜ਼ੀ ਰਦੱ ਕਰ ਦਿੱਤੀ ਸੀ, ਕਿਉਂਕਿ,  ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂਦੇ ਜਾਣੇ-

  ਪਛਾਣੇ ਵਕੀਲਦੇ ਅਨੁਸਾਰ,  ਡਿਪਟੀ ਕਟੋਡੀਅਨ-       ਜਨਰਲਅਰਜ਼ੀ ਦਾ ਨਿਪਟਾਰਾ ਕਰਦੇ ਸਮੇਂ ਰੱਦ ਕਰਨਦੀਆਂ

     ਅਜਿਹੀਆਂ ਸਕ਼ਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤਂੋਕਰ ਸਕਦਾ ਸੀ     । ਨਿਗਰਾਨ ਦੇ ਤੌਰ '     ਤੇਵਿੱਤੀ ਕਮਿਸ਼ਨਰ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਦੀ

ਸੋਧ।"       ਜਿੱਥੋਂ ਤੱਕ ਮੌਜਦੂਾ ਕੇਸ ਦਾ ਸਬੰਧ ਹੈ,        ਸੁਪਰੀਮਕਰੋਟ ਦੇ ਵਿਦਵਾਨ ਜੱਜਾਂ ਦਾ ਇਹ ਨਿਰੀਖਣ

     ਸਾਡੇਸਾਹਮਣੇ ਵਿਵਾਦ ਦਾ ਨਿਪਟਾਰਾ ਕਰਦਾ ਹੈ  । 10 ਜੂਨ,1952       ਨੰੂ ਜਦੋਂ ਵਧੀਕ ਨਿਗਰਾਨ ਨੇ ਹਕੁਮ ਕੀਤਾ

    ਤਾਂਉਸ ਕੋਲ ਕਝੁ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਸਨ  । ਉਸਨੇ,     ਇਹਨਾਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂਦੀ ਵਰਤਂੋ ਕਰਦੇ ਹਏੋ,   ਵਰਣਮਾਲਾ ਦੇ ਕਰ੍ਮ

          ਅਨੁਸਾਰਨਿਕਾਸੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਅਲਾਟਮੈਂਟ ਲਈ ਨਿਰਧਾਰਤਵਿਭਾਗੀ ਨਿਯਮਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ।

 ਡਿਪਟੀ ਕਟੋਡੀਅਨ-ਜਨਰਲ,  ਇਸ ਲਈ,      ਉਸੇ ਦਿਨ ਇਸਆਦੇਸ਼ ਅਤੇ ਨਿਯਮ 14(6)   ਨੰੂ ਸੋਧਣ ਲਈ

 ਸਮਰੱਥ ਸੀ।

(1) 1958 ਪੀ.ਐਲ.ਆਰ. 53 
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ਕੋ-    ਆਪਰੇਟਿਵ ਸੋਸਾਇਟੀ ਐਕਟ (1912  ਦਾ XI)-  ਸਕੈਸ਼ਨ 43(1)-     ਇਸਦੇ ਤਹਿਤ ਬਣਾਏ ਗਏ ਨਿਯਮ

18-               ਕੀ ਸਹਿਕਾਰੀ ਸਭਾ ਦੇ ਕਿਸੇ ਮੈਂਬਰ ਦੁਆਰਾ ਦੂਜੇ ਮੈਂਬਰ ਜਾਂ ਮੈਂਬਰਾਂ ਦੇ ਵਿਰੁੱਧ ਮੁਕਦੱਮੇ'  ਤੇ ਰੋਕ

 ਲਗਾਉਂਦੀ ਹੈ-   ਸਾਲਸੀ ਐਕਟ (1940  ਦਾ X) -  ਸੈਕਸ਼ਨ 34  ਅਤੇ 46-   ਵਿਧਾਨਾਂ ਦੀ ਅੰਤਰ-ਪ੍ਰੀਟੇਸ਼ਨ-ਦੇ

  ਸੰਬੰਧ ਵਿਚੱ ਪੂਰਵ-   ਅਨੁਮਾਨ ਦੀ ਲਾਗੂਤਾ         ।ਬਨਾਮਮਾਨ ਸਿੰਘ ਅਤੇ ਹੋਰ ਸਿੰਘ ਨੇ ਬਾਅਦ ਵਿਚ ਇਹਨਾਂ

     ਸਕ਼ਤੀਆਂ ਨੰੂ ਸੀਮਤਨਹੀਂ ਕੀਤਾ। ਇਸ ਲਈ,  ਡਿਪਟੀ ਕਸਟਡੀ-  ਜਨਰਲ 29 ਜਨਵਰੀ, 1954   ਨੰੂ ਉਹ ਹੁਕਮ

       ਕਰਨ ਦਾ ਪੂਰਾ ਹੱਕਦਾਰ ਸੀਜੋ ਉਸਨੇ ਕੀਤਾ ਸੀ।

 ਡਿਸਕਲੇਮਰ :-            ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਵਿਚੱ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਨਿਰਣਾ ਕਵੇਲ ਮਕੁੱਦਮੇਬਾਜ਼ਾਂ ਲਈ ਉਹਨਾਂ ਦੀ

                ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਵਿਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਕਿਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ

 ਜਾ ਸਕਦਾ       । ਸਾਰੇ ਵਿਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਧਿਕਾਰਤ ਮੰਤਵਾਂ ਲਈ,      ਨਿਆਂ ਨਿਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ

           ਪ੍ਰਮਾਣਿਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜਹਿ ਦਿੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।

  ਗਰੁਿਦੰਰ ਸਿੰਘ ਟਰਾਂਸਲੇਟਰ


