
APPELLATE CIVIL

ਬਾ ਅਦਾਲਤ ਮੇਹਰ ਸਿੰਘ ਅਤੇ ਪੀ.ਡੀ.ਸ਼ਰਮਾ, ਜ.ੇਜ.ੇ

ਨੈਸ਼ਨਲ ਇਲੈਕਸਿ��ਕ ਪਲਾਈ ਅਤੇ �ਰੇਸਿਡੰਗ ਕਾਰਪੋਰੇਸ਼ਨ ਪ�ਾਈਵੇ� ਸਿਲਮਸਿ�ਡ।-ਅਪੀਲਕਰਤਾ

ਬਨਾਮ

ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ,-ਜਵਾਬਦਾਤਾ।

ਪਸਿਹਲੀ ਅਪੀਲ ਦੇ ਆਰਡਰ ਨੰਬਰ 128 ਓਫ 1958

ਸਿਬਜਲੀ ਐਕ� (1910 ਦਾ IX) 1959 ਦੇ ਏ� XXXII-ੈਕਸ਼ਨ 7 ਅਤੇ 52 ਦੁਆਰਾ ੋਧ ਤੋਂ

ਪਸਿਹਲਾਂ-ਰਾਜ ਰਕਾਰ ਮੁੱਲ ਸਿਨਰਧਾਰਨ ਬਾਰੇ ਆਪਣੇ ਅਤੇ ਲਾਇੰਧਾਰਕ ਸਿਵਚਕਾਰ ਸਿਵਵਾਦ ਦਾ

ਸਿਨਪ�ਾਰਾ ਕਰਨ ਲਈ ਾਲ ਸਿਨਯੁਕਤ ਕਰਨ ਲਈ ਮਰੱਥ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹੀਂ ਜਦੋਂ  ਰਾਜ ਰਕਾਰ

ਖਰੀਦਦਾਰ-ਆਰਸਿਬ�ਰੇ�ਰ ਹੈ ਜਾਂ ਮੁੱਲ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹੀਂ। ਧਾਰਾ 7 ਸਿਵੱਚ ਦਰਾਈ ਗਈ

ਹਰੇਕ ਆਈ�ਮ, ਵੱਖਰੇ ਤੌਰ 'ਤੇ- ਾਲੀ ਐਕ� (1940 ਦਾ X) ੈਕਸ਼ਨ 33- ਆਰਸਿਬ�ਰੇ�ਰ

ਵੱਲੋਂ ਸਿਕੇ ਇੱਕ ਸਿਧਰ ਤੋਂ ਪਸਿਹਲਾਂ ਹੀ ਾਰੀ ਫੀ ਵੀਕਾਰ ਕਰਨੀ- ਕੀ ਸਿਨਆਂਇਕ ਦੁਰਸਿਵਵਹਾਰ

ਦਾ ਦਸੋ਼ੀ ਅਵਾਰਡ ਾਰੇ ਸਿਵਵਾਦਾਂ ਦਾ ਫੈਲਾ ਨਹੀਂ ਕਰਦਾ- ਕੀ ਤੈਅ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਜਵਾਬਦੇਹ ਹੈ

ਇਕ ਪਾੇ-ਮਤੰਰੀ  ਦਾ  ਕੰਮ  ਕਰਨ ਲਈ ਸਿਕੇ  ਇਕ ਸਿਧਰ  ਤੋਂ  ਹਾਇਤਾ  ਦੀ  ਵੀਸਿਕ�ਤੀ-  ਕੀ

ਅਵਾਰਡ ਨੂੰ  ਸਿਵਗਾੜਦਾ ਹੈ ਪਾਰ�ੀ ਆਰਸਿਬ�ਰੇ�ਰ ਦੁਆਰਾ ਅਪਣਾਈ ਗਈ ਪ�ਸਿਕਸਿਰਆ 'ਤੇ ਕਈੋ

ਇਤਰਾਜ਼ ਨਹੀਂ ਉਠਾਉਦਂੀ-  ਕੀ ਬਾਅਦ ਸਿਵਚ ਉ  'ਤੇ  ਦੁਰਸਿਵਵਹਾਰ ਦਾ ਦਸੋ਼  ਲਗਾਇਆ ਜਾ

ਕਦਾ ਹੈ- ਾਲ ਦੇ ਾਹਮਣੇ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੇ ਗਏ ਦਤਾਵੇਜ਼ਾਂ ਦਾ ਬੂਤ- ਭਾਵੇਂ ਾਲ ਦੀ ਮਰਜ਼ੀ

ਸਿਵੱਚ ਹੋਵੇ।

ਇਹ ਮੰਸਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਭਾਰਤੀ ਸਿਬਜਲੀ ਐਕ�, 1910 ਦੀ ਧਾਰਾ 52 ਰਾਜ ਰਕਾਰ ਨੂੰ  ਸਿਕੇ

ਵੀ ਸਿਧਰ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ 'ਤੇ ਾਲ ਨੂੰ  ਨਾਮਜ਼ਦ ਕਰਨ ਦਾ ਅਸਿਧਕਾਰ ਸਿਦੰਦੀ ਹੈ, ਸਿਜੱਥੇ ਕੋਈ ਮਾਮਲਾ,

ਇ ਐਕ� ਦੁਆਰਾ ਜਾਂ ਇ ਦੇ ਅਧੀਨ, ਾਲੀ ਦੁਆਰਾ ਸਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਸਿਨਰਦੇਸਿਸ਼ਤ

ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ।  .  ਇ ਲਈ ਇ ਧਾਰਾ ਦਾ ਇਹ ਲਾਜ਼ਮੀ ਉਪਬੰਧ ਹੈ ਸਿਕ ਜੋ  ਵੀ ਮਾਮਲਾ

1910 ਦੇ ਐਕ� ਨੰ. 9 ਦੇ ਸਿਕੇ ਵੀ ਉਪਬੰਧ ਅਧੀਨ ਾਲੀ ਦੁਆਰਾ ਸਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ

ਹੈ। ਇ ਸਿਵੱਚ ਰਾਜ ਰਕਾਰ ਨੂੰ  ਸਿਕੇ ਵੀ ਸਿਧਰ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ  'ਤੇ ਾਲ ਨੂੰ  ਨਾਮਜ਼ਦ ਕਰਨ ਦੀ

ਸ਼ਕਤੀ ਹੈ। ਇਹ ਧਾਰਾ ਇ ਐਕ� ਦੇ ਅਧੀਨ ਾਲੀ ਦੇ ਾਰੇ ਕੇਾਂ ਨੂੰ  ਕਵਰ ਕਰਦੀ ਹੈ ਅਤੇ

ਇ ਐਕ� ਦੇ ਅਧੀਨ ਾਲੀ ਦਾ ਕਈੋ ਮਾਮਲਾ ਨਹੀਂ ਹੈ ਜੋ ਇ ਧਾਰਾ ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਤੋਂ ਬਾਹਰ

ਆਉਦਂਾ ਹੈ ਅਤੇ 1940 ਦੇ ਐਕ� ਨੰਬਰ 10 ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਅਧੀਨ ਸਿਵਚਾਸਿਰਆ ਜਾ ਕਦਾ ਹੈ।



ਇਹ ਮੰਸਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਭਾਰਤੀ ਸਿਬਜਲੀ ਐਕ�,  1910 ਦੇ ੈਕਸ਼ਨ 7 ਦੇ ਸ਼ਬਦਾਂ ਤੋਂ ਇਹ

ਪੱਸ਼� ਹੈ ਸਿਕ ਸਿਵਧਾਨ ਭਾ ਦਾ ਕੋਈ ਇਰਾਦਾ ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਿਕ ਾਲ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਸਿਵੱਚ ਦਰਜ

ਆਈ�ਮਾਂ ਸਿਵੱਚੋਂ ਹਰੇਕ ਦਾ ਮੁੱਲ ਲੱਭਣਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇ ਐਕ� ਦੀ ਧਾਰਾ 7 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਦੀ

ਸਿਵਵਥਾ। ਉ ਨੇ ਸਿਰਫ ਕਮੰ ਦਾ ਮੱੁਲ ਲੱਭਣਾ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਨਾ ਸਿਕ ਉਹਨਾਂ ਵਤੂਆਂ ਦੇ ਮੱੁਲ ਜੋ ਉ ਨੂੰ

ਉ ਮੱੁਲ 'ਤੇ ਪਹੰੁਚਣ ਲਈ ਸਿਵਚਾਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਹੰੁਦੀ ਹੈ।

ਇਹ ਮੰਸਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਸਿਜੱਥੇ ਾਲ ਦੂਜੀ ਸਿਧਰ ਦੁਆਰਾ ਇਤਰਾਜ਼ ਕੀਤੇ ਸਿਬਨਾਂ ਸਿਕੇ ਇੱਕ

ਸਿਧਰ ਤੋਂ ੰਦਰਭ ਲਈ ਾਲੀ ਲਈ ਾਰੀ ਫੀ ਵੀਕਾਰ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਉਹ ਸਿਨਆਂਇਕ ਦੁਰਸਿਵਹਾਰ

ਦਾ ਦੋਸ਼ੀ ਨਹੀਂ ਹੰੁਦਾ ਅਤੇ ਉ ਦੇ ਅਵਾਰਡ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਅਤੇ ਇ ਨੂੰ  ਪਾੇ

ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਕਦਾ।

ਇਹ ਮੰਸਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਜਕੇਰ ਆਰਸਿਬ�ਰੇ�ਰ ਵੱਖੋ-ਵੱਖਰੇ ਮਾਮਸਿਲਆਂ ਸਿਵੱਚੋਂ ਇੱਕ ਦਾ ਫੈਲਾ

ਕਰਨਾ ਛਡੱ ਸਿਦੰਦਾ ਹੈ ਸਿਜ 'ਤੇ ਉ ਨੂੰ  ਾਲੀ ਲਈ ਬੁਲਾਇਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਾਰਾ ਅਵਾਰਡ

ਖਰਾਬ ਹੋ ਜਾਂਦਾ ਹੈ।

ਹੇਲਡ,  ਸਿਕ ਜੇਕਰ ਾਲ ਗਸਿਣਤ ਗਣਨਾਵਾਂ ਵਰਗੇ ਮੰਤਰੀ ਕੰਮ ਕਰਨ ਲਈ ਸਿਵਵਾਦ ਸਿਵੱਚ ਸਿਕੇ

ਇੱਕ ਸਿਧਰ ਦੀ ਮਦਦ ਲਂੈਦਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਉ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਅਵਾਰਡ ਖਰਾਬ ਨਹੀਂ ਹੰੁਦਾ।

ਇਹ ਮੰਸਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਜਕੇਰ ਸਿਵਵਾਦ ਦੀ ਸਿਕੇ ਸਿਧਰ ਨੇ ਾਲ ਦੁਆਰਾ ਅਪਣਾਈ ਗਈ

ਪ�ਸਿਕਸਿਰਆ 'ਤੇ ਉਸਿਚਤ ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਕਈੋ ਇਤਰਾਜ਼ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਹੈ ਅਤੇ ਅਲ ਸਿਵੱਚ ਾਲ ਨੂੰ  ਕੇ

ਨੂੰ  ਅੱਗੇ  ਵਧਾਉਣ  ਦੀ  ਇਜਾਜ਼ਤ  ਸਿਦੱਤੀ  ਹੈ,  ਤਾਂ  ਬਾਅਦ  ਸਿਵੱਚ  ਇ ਨੂੰ  ਇਤਰਾਜ਼  ਲੈਣ  ਅਤੇ

ਦੁਰਸਿਵਵਹਾਰ ਦਾ ਦਸੋ਼ ਲਗਾਉਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹੀਂ ਸਿਦੱਤੀ ਜਾ ਕਦੀ ਹੈ। ਇ ਬੰਧ ਸਿਵੱਚ

ਾਲ.

ਇਹ ਮੰਸਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਾਲ ਦੇ ਾਹਮਣੇ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੇ ਗਏ ਦਤਾਵੇਜ਼ਾਂ ਦੇ ਬੂਤ ਦਾ ਮਾਮਲਾ

ਾਲ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਅਵਾਰਡ ਸਿਵਚ ਦਖਲ ਦੇਣ ਦਾ ਆਧਾਰ ਨਹੀਂ ਹੋ ਕਦਾ।

ਮਾਨਯਗੋ ਸ਼�ੀਮਾਨ ਜਸਿ� ਹਰਬੰ ਸਿੰਘ ਵੱਲੋਂ 2 ਅਗਤ, 1961 ਨੂੰ  ਕੇ ਸਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਕਾਨੂੰ ਨ

ਦੇ ਅਸਿਹਮ ਵਾਲਾਂ ਦੇ ਫੈਲੇ ਲਈ ਇੱਕ ਵੱਡੇ ਬਂੈਚ ਕੋਲ ਕੇ ਰੈਫਰ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ। ਆਖ਼ਰਕਾਰ 1

ਮਈ,  1962 ਨੂੰ  ਮਾਨਯੋਗ ਜਸਿ� ਮੇਹਰ ਸਿੰਘ ਅਤੇ ਮਾਣਯੋਗ ਜਸਿ� ਪੀ.ਡੀ.  ਸ਼ਰਮਾ ਦੀ

ਇੱਕ ਸਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬਂੈਚ ਦੁਆਰਾ ਇ ਕੇ ਦਾ ਫੈਲਾ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ।

ਸ਼�ੀ ਓਮ ਪ�ਕਾਸ਼ ਸ਼ਰਮਾ, ੀਨੀਅਰ ਬ-ਜੱਜ, ਸਿਫਰੋਜ਼ਪੁਰ, ਸਿਮਤੀ 2 ਦੰਬਰ, 1957 ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ

ਤੋਂ  ਪਸਿਹਲੀ ਅਪੀਲ,  ਪ�ੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ  ਦੇ  ਇਤਰਾਜ਼ਾਂ  ਨੂੰ  ਖਾਰਜ ਕਰਦੇ  ਹੋਏ ਅਤੇ  ਾਲ,  ਸ਼�ੀ

ਡੀ.ਡੀ.  ਧਵਨ,  ਸਿਮਤੀ 20 ਅਗਤ,  1956 ਨੂੰ  ਇੱਕ ਸਿਨਯਮ ਬਣਾਉਦਂੇ ਹੋਏ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਅਤੇ



ਰੁਪਏ ਲਈ ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਨਾ. 60,625-6-6 ਪ�ੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਕੰਪਨੀ ਨੂੰ  ਅਵਾਰਡ ਦੇ

ਰੂਪ ਸਿਵੱਚ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਦੁਆਰਾ ਪਸਿਹਲਾਂ ਹੀ ਅਦਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਰਕਮ ਤੋਂ ਵੱਧ ਅਤੇ ਵੱਧ।

ਬੀ.ਆਰ. ਤੁਲੀ ਅਤੇ ਐ.ਐ. ੋਢੀ, ਵਕੀਲ, ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਲਈ।

ਐਫ.ੀ. ਸਿਮੱਤਲ ਅਤੇ ਏ.ਆਰ. ਖੋਲਾ। ਐਡਵੋਕੇ�। ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਵਾਸਿਲਆਂ ਲਈ।

ਫਂੈਲਾ

ਮੇਹਰ  ਸਿੰਘ,  ਜ.ੇ-ਨੈਸ਼ਨਲ  ਇਲੈਕਸਿ��ਕ  ਪਲਾਈ  ਅਤੇ  �ਰੇਸਿਡੰਗ  ਕਾਰਪੋਰੇਸ਼ਨ  (ਪ�ਾਈਵੇ�)

ਸਿਲਮਸਿ�ਡ ਨੂੰ  ਮੋਗਾ ਕਬੇ ਸਿਵੱਚ ਸਿਬਜਲੀ ਉਤਪਾਦਨ ਅਤੇ ਪਲਾਈ ਲਈ ਪਸਿਹਲੀ ਵਾਰ 15 ਾਲਾਂ

ਦੀ ਸਿਮਆਦ ਲਈ 21 ਫਰਵਰੀ, 1934 ਨੂੰ  ਲਾਇੈਂ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ ੀ। ਲਾਇੈਂ ਦੀ ਸਿਮਆਦ

20  ਫਰਵਰੀ,  1949  ਨੂੰ  ਖਤਮ ਹੋ  ਗਈ ੀ,  ਸਿਜ ਸਿਮਤੀ  ਨੂੰ  ਰਾਜ  ਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ  ਲੋਕ

ਸਿਨਰਮਾਣ ਸਿਵਭਾਗ ਦੀ ਸਿਬਜਲੀ ਸ਼ਾਖਾ ਦੀ ਧਾਰਾ 7 ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ (2) ਅਧੀਨ ਇਹ ਕਸਿਹੰਸਿਦਆਂ

ਖਰੀਸਿਦਆ ਸਿਗਆ ੀ ਸਿਕ "ਾਨੂੰ  ਇਹ ਦੱਣ ਦਾ ਮਾਣ ਪ�ਾਪਤ ਹੈ ਸਿਕ ਜਦੋਂ ਾਨੂੰ  ਸ਼�ੀ ਡੀ.ਡੀ. ਧਵਨ

ਦੇ ਸਿਨਆਂ ਦੀ ਭਾਵਨਾ ਸਿਵੱਚ ਪੂਰਾ ਭਰੋਾ ਹੈ ਪਰ ਸਿਜਵੇਂ ਸਿਕ ਾਡੇ ਪੱਤਰਾਂ ਸਿਵੱਚ ਪਸਿਹਲਾਂ ਹੀ ਸਿਕਹਾ

ਸਿਗਆ ਹੈ ਸਿਕ ਰਕਾਰ ਇ ਸਿਵਵਾਦ ਸਿਵੱਚ ਇੱਕ ਸਿਧਰ ਹੈ, ਇਲਈ, ਇੱਕਲੇ ਾਲ ਵਜੋਂ ਸਿਨਯੁਕਤ

ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਕੋਈ ਵੀ ਰਕਾਰੀ ਨਾਮਜ਼ਦ ਸਿਵਅਕਤੀ ਾਨੂੰ  ਵੀਕਾਰ ਨਹੀਂ ਹੈ ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਾਡੇ 'ਤੇ

ਜ਼ੋਰ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ, ਅੀਂ ਸਿਵਰੋਧ ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਾਲੀ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਸਿਵਚ ਸ਼ਾਮਲ ਹੋਵਾਂਗੇ, ਪਰ ਜੇ

ਲੋੜ  ਪਈ ਤਾਂ  ਅੀਂ  ਇ ਪੁਰਕਾਰ  ਨੂੰ  ਲੜਨ ਲਈ ਹਾਈ ਕੋਰ�  ਸਿਵਚ ਜਾਣ  ਦਾ  ਆਪਣਾ

ਅਸਿਧਕਾਰ ਰਾਖਵਾਂ  ਰੱਖਦੇ  ਹਾਂ।"  ਇ ਪੱਤਰ ਦੇ  ਆਖਰੀ ਪੈਰੇ  ਸਿਵੱਚ ਅੱਗੇ  ਸਿਕਹਾ ਸਿਗਆ ਹੈ ਸਿਕ

"ਨੌਕਰੀ ਦੇ ਮੁਕਾਬਲੇ ਾਲੀ ਫੀ ਬਹੁਤ ਸਿਜ਼ਆਦਾ ਹੈ।" ਾਲ ਨੇ 29 ਮਈ 1954 ਨੂੰ  ਹਵਾਲਾ

ਸਿਦੱਤਾ। ਉ ਨੂੰ  ਰੁਪਏ ਦਾ ਸਿਮਹਨਤਾਨਾ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ। ਜੁਲਾਈ, 1954 ਸਿਵੱਚ ਸਿਕੇ ਮੇਂ 5,000।

20 ਅਗਤ, 1956 ਨੂੰ , ਉਨੇ ਲਾਇੰਧਾਰਕ ਨੂੰ  ਰੁਪਏ ਦੀ ਰਕਮ ਦੇ ਕੇ ਆਪਣਾ ਪੁਰਕਾਰ

ਸਿਦੱਤਾ।  45,360  ਸਿਵਆਜ ਮਤੇ ਅੰਡਰ�ੇਸਿਕੰਗ ਲਈ ਬਾਕੀ ਅਦਾਇਗੀ ਨਾ ਕੀਤੇ ਖਰੀਦ ਪੈੇ

ਵਜੋਂ,  ਰੁਪਏ ਦੀ ਰਕਮ। 15,265-6-6 ਅਵਾਰਡ ਦੀ ਸਿਮਤੀ ਤੱਕ, ਲਾਇੰਧਾਰਕ ਨੂੰ  ਰੁਪਏ ਦੇ

ਰੂਪ ਸਿਵੱਚ ਕੁੱਲ ਰਕਮ ਬਣਦੀ ਹੈ।  60,625-6-6. ਇ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ,  ਉਨੇ ਫੈਲਾ ਕੀਤਾ ਸਿਕ

ਉਦਾ ਸਿਮਹਨਤਾਨਾ ਰੁਪਏ. 5,000  ਅਤੇ ਅਵਾਰਡ  'ਤੇ �ੈਂਪ ਦਾ ਖਰਚਾ ਪਾਰ�ੀਆਂ ਦੁਆਰਾ

ਬਰਾਬਰ ਸਿਹਣ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ।

16  ਨਵੰਬਰ,  1956  ਨੂੰ ,  ਲਾਇੰਧਾਰਕ ਨੇ  ਆਰਸਿਬ�ਰੇਸ਼ਨ ਐਕ�,  1940 (1940  ਦਾ

ਐਕ� ਨੰਬਰ 10) ਦੀ ਧਾਰਾ 14 ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਅਦਾਲਤ ਸਿਵੱਚ ਅਵਾਰਡ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ

ਅਰਜ਼ੀ ਸਿਦੱਤੀ। ਅਵਾਰਡ ਦਾਇਰ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ,  ਲਾਇੰਧਾਰਕ ਨੇ ਅਵਾਰਡ 'ਤੇ ਕਈ



ਇਤਰਾਜ਼ ਉਠਾਏ, ਸਿਜਨ੍ਹਾਂ ਦਾ ਰਾਜ ਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਸਿਵਰੋਧ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ। ਸਿੱਸਿਖਅਤ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ

ਜੱਜ ਨੇ ਲਾਇੰਧਾਰਕ ਦੇ ਇਤਰਾਜ਼ਾਂ ਤੋਂ ਪੈਦਾ ਹੋਏ ਕਈ ਮੱੁਸਿਦਆਂ ਦਾ ਸਿਨਪ�ਾਰਾ ਕੀਤਾ ਪਰ ਅੰਤ

ਸਿਵੱਚ  2  ਦੰਬਰ,  1957  ਦੇ  ਆਪਣੇ  ਆਦੇਸ਼  ਦੁਆਰਾ,  ਅਦਾਲਤ  ਦੇ  ਅਵਾਰਡ  ਸਿਨਯਮ ਨੂੰ

ਲਾਈੈਂਧਾਰਕ ਦੇ ਹੱਕ ਸਿਵੱਚ ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਪਾ ਕਰਕੇ ਅਵਾਰਡ ਕੀਤੀ ਗਈ ਰਕਮ ਸਿਵੱਚ ਲਾਗੂ

ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ। ਇਹ ਆਰਸਿਬ�ਰੇ�ਰ ਦੁਆਰਾ ਸਿਜਦਾ ਨਤੀਜਾ ਲਾਗਤਾਂ ਦੇ ਨਾਲ ਲਾਇੰਧਾਰਕ ਦੇ

ਇਤਰਾਜ਼ਾਂ ਨੂੰ  ਖਾਰਜ ਕਰਨਾ ੀ। ਇਹ ਅਪੀਲ �ਰਾਇਲ ਜੱਜ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਦੇ ਸਿਵਰੱੁਧ ਹੈ ਸਿਕ ਇਹ

ਅਪੀਲ ਲਾਇੰਧਾਰਕ ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਅਪੀਲ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਫ਼ਰਮਾਨ ਸਿਵਰੱੁਧ

ਕਈ ਆਧਾਰ ਲਏ ਗਏ ਹਨ, ਪਰ ਣੁਵਾਈ ਦੌਰਾਨ ਸਿਧਰਾਂ ਦੀਆਂ ਦਲੀਲਾਂ ਸਿਰਫ਼ ੱਤ ਆਧਾਰਾਂ

ਤੱਕ ਹੀ ੀਮਤ ਰਸਿਹ ਗਈਆਂ ਹਨ,  ਸਿਜਨ੍ਹਾਂ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਸਿਫਲਹਾਲ ਸਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। ਇਹ ਅਪੀਲ

ਭ ਤੋਂ ਪਸਿਹਲਾਂ ਇੱਕ ਸਿਵਦਵਾਨ ਸਿੰਗਲ ਜੱਜ ਦੇ ਾਹਮਣੇ ੁਣਵਾਈ ਲਈ ਆਈ,  ਸਿਜ ਨੇ  2

ਅਗਤ, 1961 ਦੇ ਆਪਣੇ ਆਦਸੇ਼ ਦੁਆਰਾ ਇ ਨੂੰ  ਇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਇੱਕ ਵੱਡੇ ਬਂੈਚ ਕੋਲ ਭੇਜ

ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਕ ਇ ਸਿਵੱਚ ਕਾਨੂੰ ਨ ਦੇ ਕੁਝ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਵਾਲ ਸਿਵਚਾਰ ਲਈ ਸ਼ਾਮਲ ਹਨ ਅਤੇ ਅਸਿਜਹੇ

ਵਾਲਾਂ 'ਤੇ ਫੈਲਾ ਹੋਣ ਦੀ ੰਭਾਵਨਾ ਹੈ। ਰਾਜ ਰਕਾਰ ਵੱਲੋਂ ਹੋਰ ਮਾਨ ਅਦਾਸਿਰਆਂ ਨੂੰ  ਖਰੀਦੇ

ਜਾਣ ਕਾਰਨ ਪੈਦਾ ਹੋਏ ਹੋਰ ਮਾਨ ਮਾਮਸਿਲਆਂ ਨੂੰ  ਪ�ਭਾਸਿਵਤ ਕਰਨ ਲਈ। ਹਵਾਲਾ ਦੇ ਆਦੇਸ਼

ਸਿਵੱਚ, ਸਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਨੇ ਕਾਨੂੰ ਨ ਦੇ ਅਸਿਜਹੇ ਛੇ ਵਾਲ ਨੋ� ਕੀਤੇ ਹਨ, ਪਰ ਸਿਜਵੇਂ ਸਿਕ ਸਿਕਹਾ ਸਿਗਆ

ਹੈ, ਪੱਖਾਂ ਦੇ ਸਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲਾਂ ਦੀ ੁਣਵਾਈ ਦੌਰਾਨ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਦੇ ਸਿਵਰੱੁਧ ੱਤ

ਆਧਾਰਾਂ ਦਾ ਪ�ਚਾਰ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਇ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਾਡੇ ਾਹਮਣੇ ਅਪੀਲ ਆਈ ਹੈ।

ਲਾਇੰਧਾਰਕ ਦੀ ਪਸਿਹਲੀ ਦਲੀਲ ਇਹ ਹੈ ਸਿਕ 1910 ਦੇ ਐਕ� ਨੰ. 9 ਦੀ ਧਾਰਾ 52 ਸਿਕੇ

ਝਗੜੇ  'ਤੇ ਲਾਗੂ ਨਹੀਂ ਹੋ ਕਦੀ ਜਦੋਂ ਰਾਜ ਰਕਾਰ ਨੇ ਕਈੋ ਅੰਡਰ�ੇਸਿਕੰਗ ਖਰੀਦੀ ਹੈ,  ਇਦੀ

ਸਿਧਰ ਹੈ। ੈਕਸ਼ਨ 52 ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ-

"52. ਆਰਸਿਬ�ਰੇਸ਼ਨ।- ਸਿਜੱਥੇ ਕੋਈ ਮਾਮਲਾ, ਇ ਐਕ� ਦੁਆਰਾ ਜਾਂ ਇ ਦੇ ਅਧੀਨ, ਾਲੀ

ਦੁਆਰਾ ਸਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਸਿਨਰਦੇਸਿਸ਼ਤ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ, ਤਾਂ ਮਾਮਲਾ, ਜਦੋਂ ਤੱਕ ਇਹ ਸਿਕੇ

ਲਾਇੰਧਾਰਕ ਦੇ ਲਾਇੈਂ ਸਿਵੱਚ ਪੱਸ਼� ਤੌਰ  'ਤੇ ਪ�ਦਾਨ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੋਵੇ,  ਅਸਿਜਹੇ

ਸਿਵਅਕਤੀ ਜਾਂ ਸਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਸਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। ਰਾਜ ਰਕਾਰ ਸਿਕੇ ਵੀ ਸਿਧਰ ਦੀ

ਅਰਜ਼ੀ 'ਤੇ ਉ ਤਰਫ਼ੋਂ ਨਾਮਜ਼ਦ ਕਰ ਕਦੀ ਹੈ; ਪਰ ਹੋਰ ਾਰੇ ਮਾਮਸਿਲਆਂ ਸਿਵੱਚ ਆਰਸਿਬ�ਰੇਸ਼ਨ

ਆਰਸਿਬ�ਰੇਸ਼ਨ ਐਕ�, 1940 ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਅਧੀਨ ਹੋਵੇਗੀ।"

ਇਹ ਸਿਕਹਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਇਹ ਧਾਰਾ ਉਨ੍ਹਾਂ  ਪਾਰ�ੀਆਂ ਦੀ ਕਲਪਨਾ ਕਰਦੀ ਹੈ ਜੋ  ਾਲ ਦੀ

ਨਾਮਜ਼ਦਗੀ ਲਈ ਰਾਜ ਰਕਾਰ ਨੂੰ  ਅਰਜ਼ੀ ਦੇ ਕਦੀਆਂ ਹਨ ਪਰ, ਸਿਕਉਸਂਿਕ ਰਾਜ ਰਕਾਰ ਇ



ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਆਪਣੇ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਨਹੀਂ ਦੇ ਕਦੀ,  ਇਲਈ ਇਹ 'ਸਿਕੇ ਵੀ ਸਿਧਰ'  ਦੀ ਵਰਤੋਂ

ਕੀਤੇ  ਗਏ ਸ਼ਬਦ ਦੇ ਅੰਦਰ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਇ ਭਾਗ ਸਿਵੱਚ.  ਇ ਐਕ� ਸਿਵੱਚ ਕਈ ਉਪਬੰਧਾਂ  ਦਾ

ਹਵਾਲਾ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ ਸਿਜ ਸਿਵੱਚ ਸਿਜ਼ਆਦਾਤਰ ਸਿਵਵਾਦਾਂ ਨੂੰ  ਾਲੀ ਦੁਆਰਾ ਸਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ

ਦਾ ਸਿਨਰਦਸੇ਼ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਅਸਿਜਹੇ ਪ�ਬੰਧਾਂ ਦੀ ੂਚੀ ਭਾਰਤ ਸਿਵੱਚ ਸਿਬਜਲੀ ਨਾਲ ਬੰਧਤ

ਸਿਸ਼ਵ  ਗੋਪਾਲ  ਦੇ  ਕਾਨੂੰ ਨ,  1960  ਐਡੀਸ਼ਨ  ਦੇ  ਪੰਨਾ  256  ਤੋਂ  258  'ਤੇ  ਸਿਦੱਤੀ  ਗਈ ਹੈ।

ਲਾਇੰਧਾਰਕ ਲਈ ਸਿੱਸਿਖਅਤ ਵਕੀਲ ਬੇਨਤੀ ਕਰਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਉਹਨਾਂ ਾਰੀਆਂ ਸਿਵਵਥਾਵਾਂ ਸਿਵੱਚ

ਝਗਸਿੜਆਂ ਲਈ ਸਿਧਰਾਂ ਰਾਜ ਰਕਾਰ ਤੋਂ  ਇਲਾਵਾ ਹੋਰ ਸਿਵਅਕਤੀ ਹਨ,  ਅਤੇ ਇ ਲਈ ਰਾਜ

ਰਕਾਰ ਨੂੰ  ਧਾਰਾ  52 ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਸਿਵਵਾਦ ਦਾ ਸਿਨਪ�ਾਰਾ ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ ਾਲ ਨੂੰ  ਨਾਮਜ਼ਦ

ਕਰਨ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਸਿਦਤੱੀ ਗਈ ਹੈ। ਸਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੇ ਅਨੁਾਰ, ਇ ਧਾਰਾ ਦਾ ਉਦੇਸ਼ ਸਿਵਵਾਦ

ਦਾ ਸਿਨਪ�ਾਰਾ ਹੈ ਸਿਜੱਥੇ ਰਾਜ ਰਕਾਰ ਸਿਕੇ ਵੀ ਸਿਵਵਾਦ ਦੀ ਸਿਧਰ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਸਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਇ

ਪਹੰੁਚ ਲਈ ਅੱਗੇ ਵਧਣ ਦਾ ਕਾਰਨ ਇਹ ਹੈ ਸਿਕ ਇਹ ਇੱਕ ਪ�ਵਾਸਿਨਤ ਸਿਨਯਮ ਹੈ ਸਿਕ ਕੋਈ ਸਿਧਰ

ਆਪਣੇ ਕਾਰਨ ਸਿਵੱਚ ਜੱਜ ਨਹੀਂ ਹੋ ਕਦੀ ਅਤੇ ਸਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦਾ ਕਸਿਹਣਾ ਹੈ ਸਿਕ ਇ ਲਈ

ਸਿਜੱਥੇ ਰਾਜ ਰਕਾਰ ਇ ਐਕ� ਦੇ ਅਧੀਨ ਝਗੜੇ ਦੀ ਸਿਧਰ ਹੈ। , ਅਸਿਜਹੇ ਸਿਵਵਾਦ ਨੂੰ  ਧਾਰਾ 52 ਦੇ

ਦਾਇਰੇ ਤੋਂ ਬਾਹਰ ਰੱਸਿਖਆ ਸਿਗਆ ਹੈ। ਇ ਐਕ� ਦੀ ਧਾਰਾ 7 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (2) ਇਹ ਪ�ਦਾਨ

ਕਰਦੀ ਹੈ ਸਿਕ ਸਿਜੱਥੇ ਥਾਨਕ ਅਥਾਰ�ੀ ਅੰਡਰ�ੇਸਿਕੰਗ ਨੂੰ  ਖਰੀਦਣ ਦੀ ਚੋਣ ਨਹੀਂ ਕਰਦੀ ਹੈ, ਰਾਜ

ਰਕਾਰ ਕੋਲ ਇ ਨੂੰ  ਖਰੀਦਣ ਦਾ ਸਿਵਕਲਪ ਹੋਵੇਗਾ। ਮਾਨ ਸਿਨਯਮ ਅਤੇ ਸ਼ਰਤਾਂ, ਭਾਵ, ਥਾਨਕ

ਅਥਾਰ�ੀ ਦੁਆਰਾ ਖਰੀਦੀ ਜਾ ਕਣ ਵਾਲੇ ਸਿਨਯਮਾਂ ਅਤੇ ਸ਼ਰਤਾਂ 'ਤੇ। ਇ ਧਾਰਾ ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ

(1) ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦੀ ਹੈ ਸਿਕ ਅੰਡਰ�ੇਸਿਕੰਗ ਦੇ ਮੁਲਾਂਕਣ ਬਾਰੇ ਅੰਤਰ ਜਾਂ ਸਿਵਵਾਦ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਸਿਵੱਚ, ਜੋ

ਸਿਕ ਾਲੀ ਦੁਆਰਾ ਸਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹੈ। ਇਹ ਸਿਕੇ ਅੰਡਰ�ੇਸਿਕੰਗ ਦੀ ਖਰੀਦ ਦੇ ਹਰ

ਮਾਮਲੇ  'ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਭਾਵੇਂ ਥਾਨਕ ਅਥਾਰ�ੀ ਦੁਆਰਾ ਜਾਂ ਰਾਜ ਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ। ਇ

ਲਈ ਜਦੋਂ ਵੀ ਇ ਐਕ� ਦੀ ਧਾਰਾ 7 ਦੇ ਅਧੀਨ ਇ ਕੇ ਸਿਵੱਚ ਲਾਇੰਧਾਰਕ ਵਰਗਾ ਕਈੋ

ਅੰਡਰ�ੇਸਿਕੰਗ ਖਰੀਦੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ,  ਤਾਂ ਭੁਗਤਾਨ ਕੀਤੀ ਜਾਣ ਵਾਲੀ ਕੀਮਤ ਬਾਰੇ ਕੋਈ ਸਿਵਵਾਦ ਜਾਂ

ਅੰਤਰ ਧਾਰਾ 7 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਦੁਆਰਾ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਾਲੀ ਦੁਆਰਾ ਹੀ ਸਿਨਪ�ਾਇਆ

ਜਾ  ਕਦਾ  ਹੈ।  ਅਸਿਜਹੇ  ਮਤਭੇਦ  ਜਾਂ  ਸਿਵਵਾਦ  ਦੇ  ਸਿਨਪ�ਾਰੇ  ਦਾ  ਕੋਈ  ਹੋਰ  ਤਰੀਕਾ  ਨਹੀਂ  ਹੈ।

ਲਾਇੰਧਾਰਕ ਦੇ ਵਕੀਲ ਦਾ ਕਸਿਹਣਾ ਹੈ ਸਿਕ ਅਸਿਜਹਾ ਹੋਣ ਕਰਕੇ ਅਤੇ ਇ ਐਕ� ਦੀ ਧਾਰਾ 52

ਸਿਜੱਥੇ ਖਰੀਦਦਾਰ ਰਾਜ ਰਕਾਰ ਹੈ ਉਥੇੱ ਲਾਗੂ ਨਹੀਂ ਹੰੁਦੀ, ਾਲੀ ਸਿਰਫ 1940 ਦੇ ਐਕ� ਨੰਬਰ

10 ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਹੀ ਕੀਤੀ ਜਾ ਕਦੀ ਹੈ। 1910 ਦੇ ਐਕ� ਨੰ. 9 ਦੇ ਹੋਰ ਉਪਬੰਧਾਂ ਸਿਵੱਚ, ਸਿਜੱਥੋਂ

ਤੱਕ ਇ ਐਕ� ਦੀ ਧਾਰਾ 7 ਸਿਵੱਚ ਦਰਾਏ ਗਏ ਸਿਕੇ ਵੀ ਅਤੰਰ ਜਾਂ ਸਿਵਵਾਦ ਦਾ ਬੰਧ ਹੈ, ਉਹ



ਲਾਇੰਧਾਰਕ ਅਤੇ ਰਾਜ ਰਕਾਰ ਸਿਵਚਕਾਰ ਹੋ ਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇ ਦੇ ਸਿਨਪ�ਾਰੇ ਦਾ ਇੱਕੋ ਇੱਕ

ਤਰੀਕਾ ਹੈ। ਾਲੀ ਦੁਆਰਾ ਹੈ.  ਇਹ ਇ ਭਾਗ ਸਿਵੱਚ ਪਸ਼� ਸਿਵਵਥਾ ਹੈ। ਇ ਐਕ� ਦੀ

ਧਾਰਾ 52 ਰਾਜ ਰਕਾਰ ਨੂੰ  ਸਿਕੇ ਵੀ ਸਿਧਰ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ 'ਤੇ ਾਲ ਨੂੰ  ਨਾਮਜ਼ਦ ਕਰਨ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ

ਸਿਦੰਦੀ ਹੋਈ ਇੱਕ ਲਾਜ਼ਮੀ ਸਿਵਵਥਾ ਕਰਦੀ ਹੈ,  ਸਿਜੱਥੇ ਕੋਈ ਮਾਮਲਾ,  ਇ ਐਕ� ਦੁਆਰਾ ਜਾਂ

ਇ ਦੇ ਅਧੀਨ,  ਾਲੀ ਦੁਆਰਾ ਸਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਸਿਨਰਦੇਸਿਸ਼ਤ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ। ਇ

ਲਈ ਇ ਧਾਰਾ ਦਾ ਇਹ ਲਾਜ਼ਮੀ ਉਪਬੰਧ ਹੈ ਸਿਕ ਜੋ ਵੀ ਮਾਮਲਾ 1910 ਦੇ ਐਕ� ਨੰਬਰ 9 ਦੇ

ਸਿਕੇ ਵੀ ਉਪਬੰਧ ਅਧੀਨ ਾਲੀ ਦੁਆਰਾ ਸਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹੈ, ਉ ਸਿਵੱਚ ਇਕੱਲੀ ਰਾਜ

ਰਕਾਰ ਨੂੰ  ਸਿਕੇ ਵੀ ਸਿਧਰ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ 'ਤੇ ਾਲ ਨੂੰ  ਨਾਮਜ਼ਦ ਕਰਨ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਹੈ। ਇਹ ਧਾਰਾ

ਇ ਐਕ� ਦੇ  ਅਧੀਨ ਾਲੀ ਦੇ  ਾਰੇ ਕੇਾਂ  ਨੂੰ  ਕਵਰ ਕਰਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇ ਐਕ� ਅਧੀਨ

ਆਰਸਿਬ�ਰੇਸ਼ਨ ਦਾ ਕੋਈ ਵੀ ਮਾਮਲਾ ਨਹੀਂ ਹੈ ਜੋ ਇ ਧਾਰਾ ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਤੋਂ ਬਾਹਰ ਆਉਦਂਾ ਹੈ ਅਤੇ

1940 ਦੇ ਐਕ� ਨੰਬਰ 10 ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਸਿਵਚਾਸਿਰਆ ਜਾ ਕਦਾ ਹੈ। ਇ ਲਈ ਇਹ

ਹੀ ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਿਕ ਸਿਜੱਥੇ ਰਾਜ ਰਕਾਰ ਇ ਐਕ� ਦੀ ਧਾਰਾ 7 ਦੇ ਅਧੀਨ ਸਿਕੇ ਅੰਡਰ�ੇਸਿਕੰਗ ਦੀ

ਖਰੀਦਦਾਰ ਹੈ। ਲਾਇੰਧਾਰਕ ਦੇ ਨਾਲ ਅੰਡਰ�ੇਸਿਕੰਗ ਦੀ ਕੀਮਤ ਦੇ ਸਿਵਵਾਦ ਦੇ  ਬੰਧ ਸਿਵੱਚ

ਾਲੀ ਇ ਐਕ� ਦੀ ਧਾਰਾ  52 ਦੇ ਅਧੀਨ ਨਹੀਂ ਬਲਸਿਕ  1940 ਦੇ ਐਕ� ਨੰਬਰ  10 ਦੇ

ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਸਿਬਨਾਂ ਸੱ਼ਕ, ਰਾਜ ਰਕਾਰ ਸ਼ਾਬਸਿਦਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਸਿਜਹਾ ਨਹੀਂ

ਕਰ ਕਦੀ 1910 ਦੇ ਐਕ� ਨੰ. 9 ਦੇ ੈਕਸ਼ਨ 52 ਦੇ ਅਧੀਨ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੂੰ  ਅਰਜ਼ੀ ਸਿਦੱਤੀ

ਗਈ ੀ ਪਰ ਲਾਇੰਧਾਰਕ ਹਮੇਸ਼ਾਂ ਅਸਿਜਹੀ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇ ਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਸਿਜਵੇਂ ਸਿਕ ਇ ਕੇ ਸਿਵੱਚ

ਪਸਿਹਲਾਂ  ਹੀ  ਸਿਜ਼ਕਰ  ਕੀਤੀ  ਗਈ ਨੋ�ੀਸਿਫਕੇਸ਼ਨ  ਤੋਂ  ਪ�ਤੀਤ  ਹੰੁਦਾ  ਹੈ  ਅਲ ਸਿਵੱਚ  ਾਲ  ਦੀ

ਸਿਨਯੁਕਤੀ ਲਾਇੰਧਾਰਕ ਦੀ ਇੱਛਾ 'ਤੇ ਕੀਤੀ ਗਈ ੀ, ਹੋਰ ਸਿਵੱਚ ਸ਼ਬਦ. ਲਾਇੰਧਾਰਕ ਦੀ

ਅਰਜ਼ੀ  'ਤੇ ਇ ਐਕ� ਦੀ ਧਾਰਾ  52 ਰਾਜ ਰਕਾਰ ਨੂੰ  ਇੱਕ ਾਲ ਦੀ ਸਿਨਯੁਕਤੀ ਕਰਨ ਦੀ

ਕਾਨੂੰ ਨੀ ਸ਼ਕਤੀ ਸਿਦੰਦੀ ਹੈ ਸਿਜੱਥੇ ਸਿਕੇ ਅੰਡਰ�ੇਸਿਕੰਗ ਦੀ ਖਰੀਦ ਆਪਣੇ ਆਪ ਜਾਂ ਥਾਨਕ ਅਥਾਰ�ੀ

ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ। ਇ ਲਈ, ਇਹ ਧਾਰਾ ਉ ਕੇ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੰੁਦੀ ਹੈ ਸਿਜੱਥੇ ਰਾਜ ਰਕਾਰ

ਦੁਆਰਾ ਅੰਡਰ�ੇਸਿਕੰਗ ਖਰੀਦੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ। ਇ ਦਲੀਲ ਸਿਵਚ ਕਈੋ ਤਕੁ ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਿਕ ਇ ਧਾਰਾ

ਅਧੀਨ ਾਲ ਨੂੰ  ਨਾਮਜ਼ਦ ਕਰਕੇ ਰਾਜ ਰਕਾਰ ਆਪਣੇ ਕਾਰਨ ਸਿਵਚ ਜੱਜ ਬਣ ਜਾਂਦੀ ਹੈ। ਕਾਨੂੰ ਨ

ਰਾਜ ਰਕਾਰ ਨੂੰ  ਸ਼ਕਤੀ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਅਸਿਜਹਾ ਕੋਈ ਵੀ ਸਿਵਚਾਰ ਰਾਜ ਰਕਾਰ ਨੂੰ  ਸ਼ਕਤੀ

ਤੋਂ ਵਾਂਝਾ ਨਹੀਂ ਕਰ ਕਦਾ। ਇੱਥੋਂ ਤੱਕ ਸਿਕ ਧਾਰਣ ਇਕਰਾਰਨਾਸਿਮਆਂ ਸਿਵੱਚ ਵੀ ਸਿਧਰਾਂ ਲਈ ਇੱਕ

ਾਲੀ ਧਾਰਾ ਲਈ ਸਿਹਮਤ ਹੋਣ ਲਈ ਖੁੱਲਾ ਹੈ ਸਿਜ ਸਿਵੱਚ ਦੋਵਾਂ ਸਿਧਰਾਂ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਸਿਧਰ ਦੇ

ਨਾਮਜ਼ਦ ਸਿਵਅਕਤੀ ਨੂੰ  ਾਲ ਵਜੋਂ ਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। ਇੱਥੇ ਇਹ ਸਿਵਧਾਨ ਹੈ ਜੋ ਰਾਜ



ਰਕਾਰ ਨੂੰ  ਨਾਮਜ਼ਦਗੀ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਸਿਦੰਦਾ ਹੈ। ਸਿੱਸਿਖਅਤ ਵਕੀਲ ਸਿਫਰ 1959 ਦੇ ਐਕ� ਨੰ. 32

ਦੁਆਰਾ ਧਾਰਾ 52 ਸਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਕੀਤੇ ਗਏ ਇੱਕ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਸਿਦੰਦਾ ਹੈ ਜੋ ਸਿਕ ਚੱਲਦਾ

ਹੈ-

"ਬਸ਼ਰਤੇ ਸਿਕ ਸਿਜੱਥੇ ਰਕਾਰ ਜਾਂ ਰਾਜ ਸਿਬਜਲੀ ਬੋਰਡ ਸਿਕੇ ਝਗੜੇ ਸਿਵੱਚ ਇੱਕ ਸਿਧਰ ਹੋਵੇ, ਸਿਵਵਾਦ ਦੋ

ਾਲ ਨੂੰ  ਭੇਸਿਜਆ ਜਾਵੇਗਾ, ਇੱਕ ਸਿਵਵਾਦ ਲਈ ਹਰੇਕ ਸਿਧਰ ਦੁਆਰਾ ਸਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ;"

ਅਤੇ ਦਲੀਲ ਸਿਦੰਦੀ ਹੈ ਸਿਕ ੈਕਸ਼ਨ ਸਿਵੱਚ ਇ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਦਾ ਜੋੜ ਦਰਾਉਦਂਾ ਹੈ ਸਿਕ ਇ ਜੋੜ ਤੋਂ

ਪਸਿਹਲਾਂ ਧਾਰਾ  52  ਨੂੰ  ਉ ਕੇ ਸਿਵੱਚ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਨਹੀਂ ਮੰਸਿਨਆ ਸਿਗਆ ੀ ਸਿਜੱਥੇ ਰਾਜ

ਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਅੰਡਰ�ੇਸਿਕੰਗ ਦੀ ਖਰੀਦ ਕੀਤੀ ਗਈ ੀ। ਇ ਨਵੀਂ ਸਿਰਆਇਤ ਤੋਂ ਅਸਿਜਹਾ

ਕੋਈ ਅੰਦਾਜਾ ਉਪਲਬਧ ਨਹੀਂ ਹੈ ਜੋ ਸਿਵਧਾਨ ਮੰਡਲ ਨੇ ਪ�ਾਵੀੋ ਦੁਆਰਾ ਸਿਨਪ�ਾਏ ਗਏ ਸਿਵਸ਼ੇਸ਼

ਮਾਮਸਿਲਆਂ ਸਿਵੱਚ ਕੀਤੀ ਹੈ। ਧਾਰਾ ਦੇ ਾਦੇ ਅਰਥਾਂ ਨੂੰ  ੀਮਤ ਕਰਨ ਲਈ ਨਵੇਂ ਪਰੋਵੀੋ ਨੂੰ  ਪਸਿੜ੍ਹਆ

ਨਹੀਂ ਜਾ ਕਦਾ ਸਿਕਉਸਂਿਕ ਇਹ ਪ�ੋਵੀੋ ਨੂੰ  ਜੋੜਨ ਤੋਂ ਪਸਿਹਲਾਂ ਖੜ੍ਹਾ ੀ। ਇ ਲਈ ਲਾਇੰਧਾਰਕ

ਦੀ ਤਰਫੋਂ ਪਸਿਹਲੀ ਦਲੀਲ ਸਿਵੱਚ ਕਈੋ ਤਤੱ ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਿਕ 1910 ਦੇ ਐਕ� ਨੰਬਰ 9 ਦੀ ਧਾਰਾ 52

ਮੌਜੂਦਾ ਕੇ  'ਤੇ ਲਾਗੂ ਨਹੀਂ ਹੰੁਦੀ ਸਿਕਉਸਂਿਕ ਇਹ ਸਿਕੇ ਾਲੀ  'ਤੇ ਲਾਗੂ ਨਹੀਂ ਹੰੁਦੀ ਸਿਜ ਸਿਵੱਚ

ਰਾਜ ਰਕਾਰ ਇੱਕ ਸਿਧਰ ਵਜੋਂ ਬੰਧਤ ਹੈ।

ਲਾਇੰਧਾਰਕ  ਦੀ  ਤਰਫੋਂ  ਅਗਲੀ  ਦਲੀਲ  ਇਹ  ਹੈ  ਸਿਕ  ਅਵਾਰਡ  ਨੂੰ  ਇ  ਤੱਥ  ਦੁਆਰਾ

ਸਿਵਗਾਸਿੜਆ ਸਿਗਆ ਹੈ ਸਿਕ ਾਲ ਨੇ ਰਾਜ ਰਕਾਰ ਤੋਂ ਸਿਰਫ ਅਵਾਰਡ ਬਣਾਉਣ ਤੋਂ ਪਸਿਹਲਾਂ ਹੀ

ਫੀ ਵੀਕਾਰ ਕੀਤੀ ੀ ਅਤੇ ਇ ਸਿਨਰਭਰਤਾ ਨੂੰ  ਮਰਥਨ ਦੇਣ ਲਈ ਸ਼ੈਫਰਡ ਅਤੇ ਬ�ਾਂਡ (1)

'ਤੇ ਰੱਸਿਖਆ ਸਿਗਆ ਹੈ, ਸਿਜ ਨੇ ਅਕਸ਼ੋਏ ਕੇ. ਨੰਦੀ ਬਨਾਮ ਐ. ੀ. ਦਾ ਐਡਂ ਕੰਪਨੀ (2) ਅਤੇ

ਫ� ਨੈਸ਼ਨਲ ਬਂੈਕ ਸਿਲਮਸਿ�ਡ ਬਨਾਮ ਬੇਰੀ ਬ�ਦਰਜ਼  (3)  ਸਿਵੱਚ ਭਰੋਾ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ। ਇਨ੍ਹਾਂ

ਸਿਵੱਚੋਂ  ਪਸਿਹਲੇ ਕੇਾਂ ਸਿਵੱਚ ਆਰਸਿਬ�ਰੇ�ਰ ਵੱਲੋਂ  ਮੰਗੀ ਗਈ ਫ਼ੀ ਸਿਵੱਚੋਂ  ਇੱਕ ਸਿਧਰ ਵੱਲੋਂ ਆਪਣਾ

ਸਿਹੱਾ ਦਣੇ ਤੋਂ ਨਾਂਹ ਕਰਸਿਦਆਂ,  ਸਿਵਰੋਧੀ ਸਿਧਰ ਤੋਂ ਾਰੀ ਫ਼ੀ ਲੈ ਲਈ ਗਈ ਅਤੇ ਅਦਾਲਤ ਨੇ

ੋਸਿਚਆ ਸਿਕ ਇ ਨਾਲ ਕੋਈ ਨਕੁਾਨ ਉਠਾਉਣਾ ਖ਼ਤਰਨਾਕ ਹੋ ਕਦਾ ਹੈ। ਕੇਵਲ ਇੱਕ ਪਾੇ

ਆਰਸਿਬ�ਰੇ�ਰ ਨੂੰ  ਪੈੇ ਦੇਣ ਲਈ; ਇ ਅਨੁਾਰ, ਪੁਰਕਾਰ ਨੂੰ  ਪਾੇ ਰੱਸਿਖਆ ਸਿਗਆ ੀ। ਉ

ਫੈਲੇ ਦੇ ਬਾਅਦ ਤੋਂ, ਇ ਨੂੰ  ਸਿਨਪ�ਾਇਆ ਸਿਨਯਮ ਮੰਸਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇ ਲਈ, ਹੋਰ ਦੋ

ਮਾਮਸਿਲਆਂ ਸਿਵੱਚ ਇ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ੀ। ਇਨ੍ਹਾਂ ਸਿਤੰਨਾਂ ਸਿਵੱਚੋਂ ਦੂਜੇ ਕੇ ਸਿਵੱਚ ਇੱਕ ਸਿਧਰ

ਵੱਲੋਂ ਾਲ ਨੂੰ  ਆਪਣੀ ਪੂਰੀ ਫੀ ਅਦਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ੀ ਅਤੇ ਸਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਨੇ ਪਾਇਆ ਸਿਕ

ਸਿਜਹੜੀ ਫੀ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਸਿਵਰੋਧੀ ਸਿਧਰ ਦੀ ਫੀ ਵਜੋਂ ਕੀਤੀ ਗਈ ੀ,  ਉ ਦਾ ਅੱਧਾ ਸਿਹੱਾ

ਸਿਵਰੋਧੀ ਸਿਧਰ ਨੂੰ  ਸਿਰਹਾਇਸ਼ ਦੇ ਰੂਪ ਸਿਵੱਚ ਅਦਾ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ੀ। ਦੀ ਅਦਾਇਗੀ ਦਾ ਇਤੰਜ਼ਾਮ



ਕਰਨ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਸਿਵਚ ਨਹੀਂ ੀ, ਸਿਕ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਸਿਧਰ ਦੀ ਤਰਫੋਂ ਕਮੰ ਕਰ ਰਹੇ ਵਕੀਲ

ਦੁਆਰਾ ਜੋ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ੀ, ਉ 'ਤੇ ਸਿਵਰੋਧੀ ਸਿਧਰ ਨੇ ਕੋਈ ਇਤਰਾਜ਼ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ੀ, ਅਤੇ ਇਹ

ਸਿਕ ਾਲੀ ਦੀ ਫੀ ਦੇ  ਭੁਗਤਾਨ ਦਾ ਾਰਾ ਮਾਮਲਾ ਮੁਕਾਬਲਾ ਕਰਨ ਵਾਲੀਆਂ  ਪਾਰ�ੀਆਂ

ਸਿਵਚਕਾਰ ਆਪੀ ਮਝੌਤਾ ੀ। ਇਹਨਾਂ ਸਿਵਚਾਰਾਂ 'ਤੇ, ਸਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਦੀ ਰਾਏ ੀ ਸਿਕ ਉਹ ਕੇ

ਸ਼ੈਫਰਡ ਅਤੇ ਬ�ਾਂਡ (1) ਦੇ ਫੈਲੇ ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਸਿਵੱਚ ਨਹੀਂ ਆਉਦਂਾ ੀ। ਤੀਜੇ ਕੇ ਸਿਵੱਚ, ਤੱਥਾਂ ਦੇ

ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਸਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਨੇ ਪਾਇਆ ਸਿਕ ਕੇ ਉ ਕੇ ਸਿਵੱਚ ਫੈਲੇ ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਸਿਵੱਚ ਆਇਆ

ੀ, ਪਰ ਤੱਥਾਂ ਦਾ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇ ਨਾਲ ਕੋਈ ਮਾਨਤਾ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਮੌਜੂਦਾ ਕੇ ਸਿਵੱਚ, ਕਈ ਾਲਾਂ ਤੱਕ

ਲਾਇੰਧਾਰੀ ਨੇ ਰਾਜ ਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਾਲ ਦੀ ਸਿਨਯੁਕਤੀ ਬਾਰੇ ਝੁਾਅ ਵੀਕਾਰ ਨਹੀਂ ਕੀਤੇ

ਨ ਹਾਲਾਂਸਿਕ 1951 ਸਿਵੱਚ ਰਾਜ ਰਕਾਰ ਨੇ ਾਲ ਵਜੋਂ ਉਚੱ ਦਰਜੇ ਦੇ ਇੱਕ ਅਸਿਧਕਾਰੀ ਦਾ ਨਾਮ

ੁਝਾਇਆ ੀ।  ਾਲ ਦੀ  ਸਿਨਯੁਕਤੀ ਬਾਰੇ  ਨੋ�ੀਸਿਫਕੇਸ਼ਨ ਤੋਂ  ਇਹ ਪ�ਤੀਤ ਹੰੁਦਾ  ਹੈ  ਸਿਕ ਰਾਜ

ਰਕਾਰ ਨੇ ਲਾਇੰਧਾਰਕ ਦੀ ਇੱਛਾ  'ਤੇ ਇੱਕ ਦੀ ਸਿਨਯੁਕਤੀ ਕੀਤੀ ੀ। ਨੋ�ੀਸਿਫਕੇਸ਼ਨ ਦੀਆਂ

ਅਗਾਊ ਂਕਾਪੀਆਂ ਅਤੇ ਾਲ ਦੇ ਸਿਨਯਮਾਂ ਅਤੇ ਸ਼ਰਤਾਂ ਦੇ ਨਾਲ ਾਲ ਨੂੰ  ਸਿਨਯੁਕਤ ਕਰਨ ਵਾਲਾ

ਪੱਤਰ ਲਾਇੰਧਾਰਕ ਨੂੰ  ਭੇਸਿਜਆ ਸਿਗਆ ੀ,  ਅਤੇ  ਇ ਦੇ  ਪੱਤਰ ਪ�ਦਰਸਿਸ਼ਤ ਡੀ.  1  ਸਿਵੱਚ

ਾਲ  ਦੀ  ਸਿਨਯੁਕਤੀ  'ਤੇ  ਇਤਰਾਜ਼  ਕੀਤਾ  ਸਿਗਆ  ੀ  ਜਦੋਂ  ਸਿਕ  ਲਾਇੰਧਾਰਕ  ਰੁਪਏ  ਦੇ

ਸਿਮਹਨਤਾਨੇ  'ਤੇ  ਇਤਰਾਜ਼ ਕਰਦਾ ਹੈ।  5,000  ਤੋਂ  ਸਿਜ਼ਆਦਾ ਹੋਣ ਕਰਕੇ,  ਇਹ ਰਾਜ ਰਕਾਰ

ਦੁਆਰਾ ਆਰਸਿਬ�ਰੇ�ਰ ਨੂੰ  ਮੁਢਲੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਿਮਹਨਤਾਨੇ ਦੀ ਰਕਮ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ 'ਤੇ ਇਤਰਾਜ਼

ਨਹੀਂ ਕਰਦਾ ਹੈ ਸਿਕਉਸਂਿਕ ਇਹ ਾਲੀ ਦੇ ਅੰਤ 'ਤੇ ਲਾਗਤ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਹੈ। ਆਰਸਿਬ�ਰੇ�ਰ ਨੂੰ  ਫੀ

ਦੀ ਅਦਾਇਗੀ 'ਤੇ ਕੋਈ ਹੋਰ ਇਤਰਾਜ਼ ਨਹੀਂ ਉਠਾਇਆ ਸਿਗਆ ੀ ਸਿਕ ਲਾਇੰਧਾਰੀ ਨੇ ਰਾਜ

ਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਅਸਿਜਹੀ ਅਦਾਇਗੀ ਨੂੰ  ਵੀਕਾਰ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ੀ। ਜੇਕਰ ਫ਼ੀ ਦੀ ਅਦਾਇਗੀ

ਅਤੇ ਇ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਦੇ ਤਰੀਕੇ  'ਤੇ ਕਈੋ ਇਤਰਾਜ਼ ੀ,  ਤਾਂ ਲਾਇੰਧਾਰਕ ਨੇ ਇ

ਬੰਧ ਸਿਵਚ ਉ ਪੱਤਰ ਸਿਵਚ ਇਤਰਾਜ਼ ਜ਼ਰੂਰ ਕੀਤਾ ਹੋਵੇਗਾ, ਸਿਜ ਦੀ ਕਾਪੀ ਪ�ਦਰਸ਼ਨੀ D.1 ਹੈ।

ਇ ਲਈ ਇਹ ਕਾਫੀ ਹੱਦ ਤੱਕ ਅਸਿਜਹਾ ਕੇ ਹੈ ਸਿਜ ਸਿਵੱਚ ਲਾਇੰਧਾਰਕ ਨੇ ਰਾਜ ਰਕਾਰ

ਦੁਆਰਾ ਾਲ ਨੂੰ  ਸਿਮਹਨਤਾਨੇ ਦੇ ਸੁ਼ਰੂਆਤੀ ਭੁਗਤਾਨ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਨੂੰ  ਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਉਨ੍ਹਾਂ ਨੇ

ਫੀ ਸਿਵੱਚੋਂ ਆਪਣੇ ਸਿਹੱੇ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਦੀ ਪੇਸ਼ਕਸ਼ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਾਲ ਦੀ ਫੀ

ਲਈ ਕੋਈ ਵੱਖਰਾ ਅੰਕੜਾ ੁਝਾਇਆ ਅਤੇ ਉ ਅਕੰੜੇ ਸਿਵੱਚੋਂ ਆਪਣੇ ਸਿਹੱੇ ਦੀ ਪੇਸ਼ਕਸ਼ ਕੀਤੀ।

ਇ ਲਈ ਇਹ ਅਲਕਸ਼ੋਏ ਕੇ. ਨੰਦੀ ਬਨਾਮ ਐੱ. ੀ. ਦਾ ਐਡਂ ਕੰਪਨੀ (2) ਵਰਗਾ ਕੇ ਹੈ,

ਅਤੇ ਇ ਕੇ ਦੇ ਤੱਥਾਂ ਵੱਲ ਸ਼ੇਫਰਡ ਅਤੇ ਬ�ਾਂਡ (1) ਦਾ ਫੈਲਾ ਆਕਰਸਿਸ਼ਤ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਸਿਬਨਾਂ ਸ਼ੱਕ,

ਸਿਜਵੇਂ  ਸਿਕ ਅਕਸ਼ੋਏ ਕੇ.  ਨੰਦੀ ਬਨਾਮ ਐ.  ੀ.  ਦਾ ਐਡਂ ਕੰਪਨੀ  (2)  ਸਿਵੱਚ ਸਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ



ਦੁਆਰਾ ਦਰਾਇਆ ਸਿਗਆ ਹੈ, ਾਲ ਵਧੇਰੇ ਮਝਦਾਰ ਹੰੁਦਾ ਜੇ ਉਨੇ ਆਪਣੀ ਫੀ ਇਕਠੱੀ

ਕਰਨ ਦੇ ਇ ਤਰੀਕੇ ਤੋਂ ਬਸਿਚਆ ਹੰੁਦਾ, ਪਰ ਕੇ ਦੀਆਂ ਸਿਥਤੀਆਂ ਸਿਵੱਚ ਅਤੇ ਲਾਈੈਂਧਾਰਕ

ਨੇ ਾਲ ਦੁਆਰਾ ਫੀ ਨੂੰ  ਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਦੇ ਤਰੀਕੇ  'ਤੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਨਾ ਕੀਤੇ ਜਾਣ  'ਤੇ ਰਾਜ

ਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਇਹ ਸਿਕਹਾ ਸਿਗਆ ੀ ਸਿਕ ਉਹ ਆਪਣੀ ਫੀ ਵਾਪ ਲੈ ਸਿਰਹਾ ਹੈ, ਇ ਮਾਮਲੇ

ਸਿਵੱਚ ਆਰਸਿਬ�ਰੇ�ਰ ਦੁਆਰਾ ਫੀ ਨੂੰ  ਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਨਾਲ ਅਵਾਰਡ ਨੂੰ  ਸਿਵਗਾਸਿੜਆ ਨਹੀਂ ਜਾਂਦਾ

ਅਤੇ ਇ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਇਹ ਨੂੰ  ਪਾੇ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਕਦਾ। ਸਿਬਨਾਂ ਸੱ਼ਕ, ਲਾਇੰਧਾਰਕ ਦੇ ਪੱਖ

'ਤੇ ਭਰੋਾ ਰੱਖਣ ਵਾਲਾ ਸਿਨਯਮ ਚੰਗੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਥਾਸਿਪਤ ਹੈ ਪਰ, ਸਿਜਵੇਂ ਸਿਕ ਦੱਸਿਆ ਸਿਗਆ ਹੈ, ਇਹ

ਮੌਜੂਦਾ ਕੇ ਦੇ ਤੱਥਾਂ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਨਹੀਂ ਹੰੁਦਾ ਹੈ।

ਲਾਇੰਧਾਰਕ ਦੀ ਤਰਫ਼ੋਂ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਤੀਜੀ ਸਿਥਤੀ ਇਹ ਹੈ ਸਿਕ 1910 ਦੇ ਐਕ� ਨੰਬਰ

9 ਦੀ ਧਾਰਾ  7 ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ  (1)  ਦੇ ਅਨੁਾਰ ਅੰਡਰ�ੇਸਿਕੰਗ ਦੀ ਖਰੀਦ  'ਾਰੀਆਂ ਜ਼ਮੀਨਾਂ,

ਇਮਾਰਤਾਂ,  ਕੰਮਾਂ  ਦੀ  ਕੀਮਤ ਦੇ  ਭੁਗਤਾਨ'  ਤੇ  ਹੋਣੀ  ਚਾਹੀਦੀ  ਹੈ।  ,  ਲਾਇੰਧਾਰਕ ਦੀਆਂ

ਮਗੱਰੀਆਂ ਅਤੇ ਪੌਦੇ, ਖਰੀਦ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਅੰਡਰ�ੇਸਿਕੰਗ ਦਾ ਸਿਹੱਾ ਨਾ ਬਣਨ ਲਈ ਲਾਇੰ

ਦੁਆਰਾ ਘੋਸਿਸ਼ਤ ਜਨਰੇਸਿ�ੰਗ �ਸੇ਼ਨ ਤੋਂ  ਇਲਾਵਾ,  ਅਡੰਰ�ੇਸਿਕੰਗ ਦੇ  ਉਦੇਸ਼ਾਂ ਲਈ,  ਅਤੇ ਉਦੇ

ਦੁਆਰਾ ਵਰਤੇ ਗਏ, ਅਤੇ ਇ ਉਪ ਦੇ ਪਸਿਹਲੇ ਪਸਿਰਵਰਤਨ ਲਈ -ੈਕਸ਼ਨ ਸਿਵਚ ਸਿਕਹਾ ਸਿਗਆ ਹੈ

ਸਿਕ 'ਅਸਿਜਹੀਆਂ ਜ਼ਮੀਨਾਂ, ਇਮਾਰਤਾਂ, ਕਮੰ, ਮਗੱਰੀ ਅਤੇ ਪੌਸਿਦਆਂ ਦੀ ਕੀਮਤ ਨੂੰ  ਖਰੀਦ ਦੇ ਮੇਂ

ਉਨ੍ਹਾਂ ਦੀ ਹੀ ਬਜ਼ਾਰ ਕੀਮਤ ਮੰਸਿਨਆ ਜਾਵੇਗਾ ਸਿਕਉਸਂਿਕ ਅਸਿਜਹੀਆਂ ਜ਼ਮੀਨਾਂ, ਇਮਾਰਤਾਂ ਦੇ ਮੇਂ

ਲਈ ਕੁਦਰਤ ਅਤੇ ਸਿਥਤੀ ਨੂੰ  ਸਿਧਆਨ ਸਿਵਚ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ. , ਕਮੰ, ਮਗੱਰੀ ਅਤੇ ਪੌਦੇ, ਅਤੇ ਉਹਨਾਂ

ਦੀ ਮੁਰੰਮਤ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਅਤੇ ਇ ਸਿਥਤੀ ਸਿਵੱਚ ਸਿਕ ਉਹ ਅਸਿਜਹੀ ਸਿਥਤੀ ਸਿਵੱਚ ਹਨ ਸਿਕ ਉਹ

ਤੁਰੰਤ ਕੰਮ ਕਰਨ ਲਈ ਸਿਤਆਰ ਹੋਣ,  ਅਤੇ ਕੰਮ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਅਨਕੁੂਲਤਾ ਲਈ'।

ਸਿੱਸਿਖਅਤ  ਵਕੀਲ  ਇ  ਗੱਲ  'ਤੇ  ਜ਼ੋਰ  ਸਿਦੰਦਾ  ਹੈ  ਸਿਕ  ਇਨ੍ਹਾਂ  ਕਾਨੂੰ ਨੀ  ਉਪਬੰਧਾਂ  ਦੇ  ਮੱਦਨੇਜ਼ਰ

ਅਸਿਭਸਿਵਅਕਤੀ  ਲਈ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ  ਦੇ  ਮੱੁਲ  'ਤੇ  ਪਹੰੁਚਣ ਲਈ ਇਹ ਜ਼ਰੂਰੀ  ੀ  ਸਿਕ  ਇਹਨਾਂ

ਸਿਵਵਥਾਵਾਂ ਸਿਵੱਚ ਦਰਾਏ ਗਏ ਹਰੇਕ ਵਤੂ ਦਾ ਵੱਖਰੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਮੁੱਲ ਦੇਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ੀ, ਭਾਵ, ਉ

ਨੂੰ  ਇ ਦਾ ਮੁਲਾਂਕਣ ਦੇਣਾ ਪਂੈਦਾ ੀ। ਜ਼ਮੀਨਾਂ,  ਇਮਾਰਤਾਂ,  ਕਮੰ,  ਮਗੱਰੀ ਅਤੇ ਉਪਕਰਨਾਂ ਦੇ

ਪੌਦੇ ਅਤੇ, ਅਗੱੇ, ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਮੁਰੰਮਤ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਨੂੰ  ਸਿਧਆਨ ਸਿਵੱਚ ਰੱਖਣਾ ਅਤੇ ਉਹਨਾਂ ਸਿਥਤੀਆਂ

ਨੂੰ  ਸਿਧਆਨ ਸਿਵੱਚ ਰੱਖਣਾ ਸਿਕ ਉਹ ਅਸਿਜਹੀ ਸਿਥਤੀ ਸਿਵੱਚ ਨ ਸਿਕ ਉਹ ਤੁਰੰਤ ਕੰਮ ਕਰਨ ਲਈ

ਸਿਤਆਰ ਹੋਣ।  ਆਰਸਿਬ�ਰੇ�ਰ ਨੇ  ਅੰਡਰ�ੇਸਿਕੰਗ ਦੇ  ਮੁੱਲ ਵਜੋਂ  ਇੱਕਮਸੁ਼ਤ ਸਿਦੱਤੀ  ਹੈ।  ਸਿੱਸਿਖਅਤ

ਵਕੀਲ ਨੇ ਦਲੀਲ ਸਿਦੱਤੀ ਹੈ ਸਿਕ ਉਪਰੋਕਤ ਦਰਾਏ ਗਏ ਹਰ ਇੱਕ ਆਈ�ਮ ਦਾ ਮੁੱਲ ਦਣੇ ਸਿਵੱਚ

ਉਦੀ  ਅਫਲਤਾ  ਅਤੇ  ਸਿਜਵੇਂ  ਸਿਕ  ਸਿਵਧਾਨਕ  ਸਿਵਵਥਾਵਾਂ  ਸਿਵੱਚ  ਸਿਗਸਿਣਆ  ਸਿਗਆ  ਹੈ,  ਪੂਰੇ



ਪੁਰਕਾਰ ਨੂੰ  ਸਿਵਗਾੜਦਾ ਹੈ,  ਅਤੇ ਇ ਬੰਧ ਸਿਵੱਚ ਰਂੈਡਲ ਬਨਾਮ ਰਂੈਡਲ  (4),  �ੋਨ ਬਨਾਮ

�ੋਨ ਉਤੱੇ ਸਿਨਰਭਰਤਾ ਰੱਖੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ। ਸਿਫਸਿਲਪ (5), ਵਕੇਫੀਲਡ ਬਨਾਮ ਲੈਨਲੀ ਰੇਲਵੇ ਅਤੇ ਡੌਕ

ਕੰਪਨੀ  (6),  ਰੀ ਸਿਵ�ਵਰਥ ਬਨਾਮ ਹੁਲ  (7),  ਬਰਕ ਬਨਾਮ ਸਿ��ਪੇ�  (8),  ੈਮੂਅਲ ਅਤੇ

ਸਿਫਸਿਲਪ ਬਨਾਮ ਕੂਪਰ ਅਤੇ ਲੇਵੀ (9), ਰੌ ਬਨਾਮ ਬੋਰਡ (10) , ਨੇਪਲਜ਼ ਦੇ ਸਿਮ�ਰ ਐਮ.

ਕੌਵੇਲਾ, ਅਤੇ ਸਿਵੰ�ਰਥੁਰ ਸਿਵ�ਜ਼ਰਲਂੈਡ ਦੇ ਮੇਰ ਵੋਲਕਾਰ� (11), ਇਨ ਰੀ ਓ ਕੋਨਾਰਡ ਅਤੇ

ਸਿਵ�ਲਾਵਜ਼ ਆਰਸਿਬ�ਰੇਸ਼ਨ (12), ਗਨੇ ਨਰਾਇਣ ਸਿੰਘ ਬਨਾਮ ਮਲੀਦਾਕੌਰ (13) ਸਿਵਚਕਾਰ

ਮੱਕੀ ਵਪਾਰ ਐੋੀਏਸ਼ਨ ਦੀ ਾਲੀ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਸਿਵੱਚ.  ,  ਮਕੁੰਦ ਰਾਮ ੁਕਲ ਬਨਾਮ ਾਸਿਲਗ

ਰਾਮ  ੁਕਲ  (14),  ਅਤੇ  ਗਜਾ  ਸਿਨਵਾ  ਰਾਓ  ਬਨਾਮ  ੁਜਾਤ  ਅਲੀ  (15)।  ਹਾਲਾਂਸਿਕ,

ਲਾਇੰਧਾਰਕ ਲਈ ਸਿੱਸਿਖਅਤ ਵਕੀਲ ਨੇ ਇਹ ਮਸੰਿਨਆ ਹੈ ਸਿਕ ਇਹਨਾਂ ਸਿਵੱਚੋਂ ਕੋਈ ਵੀ ਕੇ ਸਿੱਧੇ

ਤੌਰ 'ਤੇ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇ ਦੇ ਤੱਥਾਂ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਨਹੀਂ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹ ਸਿਕੇ ਵੀ ਅਸਿਜਹੇ ਕੇ ਦਾ ਹਵਾਲਾ

ਦੇਣ ਦੇ ਯੋਗ ਨਹੀਂ ਹੈ ਜੋ ਘੱ� ਜਾਂ ਘੱ� ਬਰਾਬਰ ਹੈ। ਉਪੱਰ ਦੱੇ ਗਏ ਾਰੇ ਮਾਮਸਿਲਆਂ ਸਿਵੱਚ, ਇੱਕ

ਸਿਨਪ�ਾਇਆ ਸਿਧਾਂਤ ਪ�ਚਸਿਲਤ ਹੈ ਸਿਕ ਜਕੇਰ ਾਲ ਸਿਕੇ ਇੱਕ ਵੱਖਰੇ ਮਾਮਸਿਲਆਂ ਦਾ ਫੈਲਾ

ਕਰਨਾ ਛੱਡ ਸਿਦੰਦਾ ਹੈ ਸਿਜ 'ਤੇ ਉਨੂੰ  ਾਲੀ ਲਈ ਬੁਲਾਇਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ,  ਤਾਂ ਾਰਾ ਅਵਾਰਡ

ਸਿਵਗੜ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। ਇ ਐਕ� ਦੀ ਧਾਰਾ  7 ਸਿਰਫ ਆਰਸਿਬ�ਰੇ�ਰ ਨੂੰ  ਅੰਡਰ�ੇਸਿਕੰਗ ਦੇ ਮੁੱਲ 'ਤੇ

ਪਹੰੁਚਣ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਅਸਿਜਹੇ ਮੁਲਾਂਕਣ 'ਤੇ ਪਹੰੁਚਣ ਲਈ ਉਨੂੰ  ੈਕਸ਼ਨ ਸਿਵੱਚ ਸਿਦੱਤੇ

ਗਏ ਕੁਝ ਪਸਿਰਭਾਸਿਸ਼ਤ ਮਾਮਸਿਲਆਂ ਨੂੰ  ਸਿਧਆਨ ਸਿਵੱਚ ਰੱਖਣ ਦੀ ਲੋੜ ਹੰੁਦੀ ਹੈ। ਪਰ ੈਕਸ਼ਨ ਸਿਵੱਚ

ਇਹ  ਸਿਕਤੇ  ਵੀ  ਨਹੀਂ  ਸਿਦੱਤਾ  ਸਿਗਆ  ਹੈ  ਸਿਕ  ਾਲ  ਨੂੰ  ਅਸਿਜਹੀ  ਹਰ  ਇੱਕ  ਆਈ�ਮ  ਲਈ

ਆਰਸਿਬ�ਰੇ� ਕਰਨਾ ਅਤੇ ਮੁੱਲ ਦਣੇਾ ਹੈ ਅਤੇ ਧਾਰਾ 7 ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ (1) ਅਤੇ ਉਪ ਧਾਰਾ (1) ਦੇ

ਉਪਬੰਧ ਸਿਵਸਿਦਆਲੇ ਵਕੀਲ ਦੀ ਦਲੀਲ ਦਾ ਮਰਥਨ ਨਹੀਂ ਕਰਦੇ। ਸਿਕ ਹਰ ਇਕ ਆਈ�ਮ ਦਾ

ਵੱਖਰਾ ਮੱੁਲ ਦੇਣ ਲਈ ਆਰਸਿਬ�ਰੇ�ਰ 'ਤੇ ਇਕ ਕਾਨੂੰ ਨੀ ਫਰਜ਼ ਲਗਾਇਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਸਿਜ ਬਾਰੇ

ਉ ਨੂੰ  ਅਡੰਰ�ੇਸਿਕੰਗ ਦੇ ਮੁੱਲ 'ਤੇ ਪਹੰੁਚਣ ਲਈ ਸਿਵਚਾਰ ਕਰਨਾ ਪਂੈਦਾ ਹੈ। ਉਥੇੱ ਜੋ ਨਹੀਂ ਪਾਇਆ

ਜਾਣਾ ਹੈ,  ਉ ਸਿਵਵਥਾ ਨੂੰ  ਪੜ੍ਹਨ ਦਾ ਕਈੋ ਵਾਜਬ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਜੇਕਰ ਲਾਇੰਧਾਰਕ ਲਈ

ਸਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੀ ਦਲੀਲ ਨੂੰ  ਵੀਕਾਰ ਕਰ ਸਿਲਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ,  ਤਾਂ ਇਹ ਕਸਿਹਣ ਦੇ ਬਰਾਬਰ

ਹੋਵੇਗਾ ਸਿਕ ਇ ਐਕ� ਦਾ ੈਕਸ਼ਨ 7 ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਾਲ ਉ ਧਾਰਾ ਸਿਵੱਚ ਸਿਵਤਾਰ

ਅਨੁਾਰ ਹਰੇਕ ਆਈ�ਮ ਲਈ ਮੁੱਲ ਦਵੇੇਗਾ, ਅਤੇ ਧਾਰਾ ਇ ਬਾਰੇ ਕੁਝ ਨਹੀਂ ਕਸਿਹੰਦੀ। ਲੜੀਬੱਧ

ਇ ਲਈ ਇ ਦਲੀਲ ਦੀ ਹੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਕਲਪਨਾ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਸਿਕਉਸਂਿਕ ਇੱਕ ਠੋ ਅਤੇ

ਪ�ਵਾਸਿਨਤ ਸਿਧਾਂਤ ਰੱਖਣ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਕੇਾਂ 'ਤੇ ਸਿਨਰਭਰ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ ਜੋ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇ 'ਤੇ ਲਾਗੂ

ਨਹੀਂ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇ ਐਕ� ਦੀ ਧਾਰਾ  7 ਦੀ ਾਦੀ ਭਾਸ਼ਾ ਨੂੰ  ਇ ਸਿਵੱਚ ਪੜ੍ਹਨਾ ਾਲ ਨੂੰ



ਜਾਇਜ਼ ਨਹੀਂ ਠਸਿਹਰਾਉਦਂਾ ਹੈ। ਹਰ ਇਕ ਆਈ�ਮ 'ਤੇ ਵੱਖਰੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਫੈਲਾ ਦੇਣ ਲਈ ਜੋ ਉ ਨੇ

ਅੰਡਰ�ੇਸਿਕੰਗ ਦੇ  ਮੱੁਲ  'ਤੇ  ਪਹੰੁਚਣ ਵੇਲੇ  ਸਿਧਆਨ ਸਿਵਚ ਰੱਖਣਾ ਹੈ।  ਲਾਇੰਧਾਰਕ ਦੇ  ਵਕੀਲ

ਦੁਆਰਾ ਇਹ ਇਸ਼ਾਰਾ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ ਸਿਕ ਾਲ ਨੇ ਇ ਸਿਥਤੀ ਨੂੰ  ਸਿਧਆਨ ਸਿਵੱਚ ਰੱਖਣ ਲਈ

ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ  ਛੱਡ ਸਿਦੱਤਾ ਹੈ  ਸਿਕ ਅਲ ਸਿਵੱਚ ਖਰੀਦੇ  ਜਾਣ ਵੇਲੇ  ਮੌਜੂਦਾ ਕੇ ਸਿਵੱਚ ਅੰਡਰ�ੇਸਿਕੰਗ

ਕਾਰਜਕ�ਮ ਸਿਵੱਚ ੀ ਅਤੇ ਤੁਰੰਤ ਕਮੰ ਕਰਨ ਲਈ ਸਿਤਆਰ ੀ। ਸਿਕੇ ਵੀ ਪਾਰ�ੀ ਦਾ ਅਸਿਜਹਾ ਕਦੇ

ਵੀ  ਨਹੀਂ  ਸਿਰਹਾ  ਹੈ  ਸਿਕ  ਇਹ  ਕਾਰਜ  ਸਿਕੇ  ਚੱਲ  ਰਹੀ  ਸਿਚੰਤਾ  ਵਜੋਂ  ਨਾ  ਸਿਲਆ  ਸਿਗਆ  ਹੋਵੇ।

ਆਰਸਿਬ�ਰੇ�ਰ ਦੇ ਾਹਮਣੇ ਸਿਧਰਾਂ ਦੇ ਕੇ ਇਹ ਰਹੇ ਹਨ ਸਿਕ ਇਹ ਅੰਡਰ�ੇਸਿਕੰਗ ਉ ਸਿਦਨ ਚੱਲ

ਰਹੀ  ੀ  ਸਿਜ ਸਿਦਨ ਇ ਨੂੰ  ਸਿਲਆ ਸਿਗਆ ੀ  ਅਤੇ  ਉ ਤੋਂ  ਬਾਅਦ ਖਰੀਦਦਾਰ  ਦੁਆਰਾ

ਚਲਾਇਆ ਜਾਂਦਾ ਸਿਰਹਾ ਹੈ। ਅਵਾਰਡ ਸਿਵੱਚ ਇਹਨਾਂ ਸ਼ਬਦਾਂ ਦੇ ਸਿਰਫ਼ ਦੁਹਰਾਏ ਜਾਣ ਦਾ ਕਈੋ

ਸਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਪ�ਭਾਵ ਨਹੀਂ ਹੋਵੇਗਾ ਸਿਜੱਥੇ ਤੱਕ ਪੁਰਕਾਰ ਦੀ ਵੈਧਤਾ ਦਾ ਬੰਧ ਹੈ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਇਹਨਾਂ

ਸ਼ਬਦਾਂ ਨੂੰ  ਛੱਡਣ ਨਾਲ ਪੁਰਕਾਰ ਨੂੰ  ਸਿਵਗਾੜਦਾ ਹੈ। ਇ ਸਿਵੱਚ ਸਿਕਹਾ ਸਿਗਆ ਹੈ ਸਿਕ ਇ ਐਕ�

ਦੀ ਧਾਰਾ  7 ਦੁਆਰਾ ਾਲ ਨੂੰ  ਸਿਜਨ੍ਹਾਂ ਮਾਮਸਿਲਆਂ ਨੂੰ  ਸਿਧਆਨ ਸਿਵੱਚ ਰੱਖਣ ਲਈ ਹੁਕਮ ਸਿਦੱਤਾ

ਸਿਗਆ ਹੈ,  ਉਨ੍ਹਾਂ  ਨੂੰ  ਸਿਗਣਨ ਤੋਂ ਸਿਬਨਾਂ ਸਿਵਧਾਨਪਾਸਿਲਕਾ ਨੇ ਤੁਰੰਤ  'ਅਡੰਰ�ੇਸਿਕੰਗ ਦੀ ਕਦਰ ਕਰੋ'

ਸਿਕਹਾ ਹੈ ਅਤੇ ਸਿਜਵੇਂ ਸਿਕ ਇ ਨੇ ਵੇਰਵੇ  ਸਿਦੱਤੇ  ਹਨ। ਸਿਜ ਨੂੰ  ਸਿਧਆਨ ਸਿਵੱਚ ਰੱਸਿਖਆ ਜਾਣਾ ਹੈ,

ਇਦਾ ਇਰਾਦਾ ਇਹ ੀ ਸਿਕ ਹਰੇਕ ਵਤੂ ਦਾ ਵੱਖਰੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਮੁਲਾਂਕਣ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

ਉਹਨਾਂ ਵਤੂਆਂ ਦੀ ਗਣਨਾ ਜੋ ਾਲ ਨੂੰ  ਮੁਲਾਂਕਣ ਨੂੰ  ਸਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਸਿਵੱਚ ਸਿਧਆਨ ਸਿਵੱਚ

ਰੱਖਣਾ ਹੈ,  ਇ ਲਈ ਲਾਇੰਧਾਰਕ ਲਈ ਸਿੱਸਿਖਅਤ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਲਗਾਏ ਗਏ ਸਿਵਧਾਨ

ਮੰਡਲ ਦੇ ਇਰਾਦੇ ਦਾ ਬੂਤ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਇਦਾ ਮਤਲਬ ਇਹ ਹੈ ਸਿਕ ਸਿਵਧਾਨ ਭਾ ਨੇ ਾਲ ਦੇ ਤੌਰ

'ਤੇ ਇ ਕੰਮ ਦੀ ਹੂਲਤ ਦੇਣ ਲਈ ਾਲ ਨੂੰ  ਮਾਰਗਦਰਸ਼ਨ ਸਿਦੱਤਾ ਹੈ ਤਾਂ ਜੋ ਇ ਕੰਮ ਦੀ

ਕੀਮਤ 'ਤੇ ਪਹੰੁਚ ਕੇ। ਆਰਸਿਬ�ਰੇ�ਰ ਨੇ ਸਿਧਰਾਂ ਸਿਵਚਕਾਰ ਝਗੜੇ ਦਾ ਸਿਨਪ�ਾਰਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਕਈ

ਮੁੱਸਿਦਆਂ ਦਾ ਸਿਨਪ�ਾਰਾ ਕੀਤਾ,  ਪਰ ਲਾਇੰਧਾਰਕ ਨੇ ਾਲ ਦੇ  ਾਹਮਣੇ  ਕੋਈ ਮੁੱਦਾ ਨਹੀਂ

ਮੰਸਿਗਆ ਸਿਕ ਬਾਅਦ ਵਾਲੇ ਨੂੰ  ਇ ਐਕ� ਦੇ ੈਕਸ਼ਨ 7 ਸਿਵੱਚ ਵਰਣਨ ਕੀਤੇ ਅਨੁਾਰ ਹਰ ਇੱਕ

ਵਤੂ ਦਾ ਮੱੁਲ ਸਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇ ਨੂੰ  ਭੁਗਤਾਨ ਯੋਗ ਕੀਮਤ 'ਤੇ ਪਹੰੁਚਣ ਦਾ

ਮਾਮਲਾ। ੈਕਸ਼ਨ ਪੱਸ਼� ਤੌਰ 'ਤੇ ਅੰਡਰ�ੇਸਿਕੰਗ ਦੇ 'ਮੁੱਲ' ਸ਼ਬਦ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ

ਉਹਨਾਂ ਵਤੂਆਂ ਦੇ  'ਮੁੱਲ'  ਸ਼ਬਦ ਦੀ ਚੋਣ ਨਹੀਂ ਕਰਦਾ ਹੈ ਸਿਜਨ੍ਹਾਂ  'ਤੇ ਆਰਸਿਬ�ਰੇ�ਰ ਦੁਆਰਾ

ਅੰਡਰ�ੇਸਿਕੰਗ ਦੇ ਮੱੁਲ 'ਤੇ ਪਹੰੁਚਣ ਲਈ ਸਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹੈ। ਇਹ ਇ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ੀ ਸਿਕ

ਸ਼ਾਇਦ ਇ ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਇ ਪਸਿਹਲੂ  'ਤੇ ਲਾਇੰਧਾਰਕ ਦੁਆਰਾ ਮੁੱਦਾ ਨਹੀਂ ਮੰਸਿਗਆ ਸਿਗਆ

ੀ ਅਤੇ ਹੁਣ ਜਦੋਂ ਇਹ ਪੁਰਕਾਰ ਉਦੀ ਇੱਛਾ ਅਨੁਾਰ ਨਹੀਂ ਹੋਇਆ ਹੈ,  ਤਾਂ ੈਕਸ਼ਨ ਦੇ



ਸ਼ਬਦਾਵਲੀ ਤੋਂ ਕੁਝ ਪੰੂਜੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਪਰ ਉਥੇੱ ਇ ਦਲੀਲ ਦਾ ਕੋਈ ਮਰਥਨ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਰੀ

ਸਿਵ�ਵਰਥ ਬਨਾਮ ਹੁਲੇ (7) ਸਿਵਚ ਇਹ ਇਸ਼ਾਰਾ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ ਸਿਕ ਇਹ ਸਿਕੇ ਅਵਾਰਡ ਸਿਵਚ

ਕੋਈ ਇਤਰਾਜ਼ ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਿਕ ਾਲ ਨੇ ਉ ਦੇ ਹਵਾਲੇ ਕੀਤੇ ਹਰੇਕ ਮਾਮਲੇ ਨੂੰ  ਵੱਖਰੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਨਹੀਂ

ਲੱਸਿਭਆ ਹੈ, ਜਦੋਂ ਤੱਕ ਸਿਕ ਪੁਰਦਗੀ ਤੋਂ ਇਹ ਪੱਸ਼� ਨਹੀਂ ਹੰੁਦਾ ਸਿਕ ਪਾਰ�ੀਆਂ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ੀ

ਸਿਕ ਉਨੂੰ  ਲੱਭਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਹੁਣ ਇ ਐਕ� ਦੇ ੈਕਸ਼ਨ 7 ਦੇ ਸ਼ਬਦਾਂ ਤੋਂ ਇਹ ਪੱਸ਼� ਹੈ ਸਿਕ

ਸਿਵਧਾਨ ਮੰਡਲ ਦਾ ਕੋਈ ਇਰਾਦਾ ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਿਕ ਾਲ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਅਤੇ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਦੀ

ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਸਿਵਚ ਦਰਜ ਆਈ�ਮਾਂ ਸਿਵਚੋਂ ਹਰੇਕ ਦਾ ਮੁੱਲ ਲੱਭਣਾ ਹੈ। ਇ ਐਕ� ਦੀ ਧਾਰਾ 7

ਉ ਨੇ ਸਿਰਫ ਕੰਮ ਦਾ ਮੁੱਲ ਲੱਭਣਾ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਨਾ ਸਿਕ ਉਹਨਾਂ ਵਤੂਆਂ ਦੇ ਮੁੱਲ ਜੋ ਉ ਨੂੰ  ਉ ਮੁੱਲ

'ਤੇ ਪਹੰੁਚਣ ਲਈ ਸਿਵਚਾਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਹੰੁਦੀ ਹੈ। ਨਤੀਜਾ ਇਹ ਸਿਨਕਲਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਲਾਇੰਧਾਰਕ ਦੀ

ਤਰਫੋਂ ਇ ਤੀਜੀ ਦਲੀਲ ਸਿਵੱਚ ਕੋਈ ਤਤੱ ਨਹੀਂ ਹੈ।

ਚੌਥੇ  ਥਾਨ  'ਤੇ,  ਲਾਇੰਧਾਰਕ  ਦੀ  ਤਰਫੋਂ  ਇਹ ਦਲੀਲ ਸਿਦੱਤੀ  ਗਈ ਹੈ  ਸਿਕ  ਾਲੀ  ਦੀ

ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਸਿੱ�ੇ ਅਤੇ ਦਲੀਲਾਂ ਦੀ ੁਣਵਾਈ ਤੋਂ ਬਾਅਦ. ਾਲ ਨੇ ਰਾਜ ਰਕਾਰ ਦੇ ਸਿਬਜਲੀ

ਸਿਵਭਾਗ ਸਿਵੱਚ ਇੱਕ ਹਾਇਕ ਇੰਜਨੀਅਰ ਸ਼�ੀ ਐ.ਐਲ. ਜਨੈ ਦੀ ਹਾਇਤਾ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤੀ, ਜੋ ਸਿਕ

ਪੱਸ਼� ਤੌਰ 'ਤੇ ਕਝੁ ਗਸਿਣਤਕ ਗਣਨਾਵਾਂ ਕਰਨ ਲਈ ਪਰ ਅਲ ਸਿਵੱਚ ਉ ਕੇ ਸਿਵੱਚ ਫੈਲੇ ਤੱਕ

ਪਹੰੁਚਣ ਸਿਵੱਚ ਆਰਸਿਬ�ਰੇ�ਰ ਦੀ ਮਦਦ ਕਰਨ ਲਈ ਜੋ ਮਾਮਲਾ ਲੋਕਾਂ ਦੇ ਸਿਹੱਤਾਂ ਲਈ ਪੱਖਪਾਤੀ ਹੈ।

ਲਾਇੰਧਾਰਕ, ਹਾਇਤਾ ਇਦੀ ਸਿਪੱਠ ਸਿਪੱਛੇ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਇ ਕੇ ਸਿਵੱਚ ਾਲ ਨੂੰ

ਗਵਾਹ ਵਜੋਂ ਪੇਸ਼ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ। 2 ਜੁਲਾਈ,  1956 ਨੂੰ ,  ਾਲ ਨੇ ਸਿਲਸਿਖਆ,  ਪੱਤਰ ਦੀ

ਕਾਪੀ ਪ�ਦਰਸ਼ਨੀ ਪੀ.ਡਬਲਯੂ. 3/9,  ਲੋਕ ਸਿਨਰਮਾਣ ਸਿਵਭਾਗ ਦੀ ਸਿਬਜਲੀ ਸ਼ਾਖਾ ਸਿਵੱਚ ਅੰਡਰ

ੈਕ�ਰੀ ਨੂੰ  ਯਾਦ ਸਿਦਵਾਇਆ ਸਿਕ ਉਨੇ ਆਪਣੀਆਂ ਖੋਜਾਂ ਦੇ ਅਨੁਾਰ ਗਸਿਣਤਕ ਗਣਨਾ ਕਰਨ

ਸਿਵੱਚ  ਉਦੀ  (ਆਰਸਿਬ�ਰੇ�ਰ)  ਦੀ  ਹਾਇਤਾ  ਲਈ ਇੱਕ ਹਾਇਕ ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਭੇਜਣ ਦਾ

ਵਾਅਦਾ ਕੀਤਾ ੀ ਪਰ ਉਨੇ ਅਸਿਜਹਾ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ। ਇ ਲਈ ਜਵਾਬ ਸਿਵੱਚ ਅੰਡਰ ੈਕ�ਰੀ ਨੇ

ਸਿਲਸਿਖਆ, ਉਦੇ ਪੱਤਰ ਦੀ ਕਾਪੀ ਪ�ਦਰਸ਼ਨੀ ਪੀ.ਡਬਲਯੂ. 3/10, 5 ਜੁਲਾਈ, 1956 ਨੂੰ , ਸਿਕ

ਸ਼�ੀ  ਐ.ਐਲ.  ਜੈਨ ਸਿਬਮਾਰ ਨ ਅਤੇ ੁਝਾਅ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਕ ਕੀ ਉਦਾ ਤਕਨੀਕੀ ਅਧੀਨ ਕੰਮ

ਕਰੇਗਾ।  25  ਜੁਲਾਈ,  1956  ਨੂੰ  ਆਰਸਿਬ�ਰੇ�ਰ  ਨੇ  ਦੁਬਾਰਾ  ਸਿਲਸਿਖਆ,  ਪੱਤਰ  ਦੀ  ਕਾਪੀ

ਪ�ਦਰਸ਼ਨੀ ਪੀ.ਡਬਲਯੂ. 3/1,  ਉੇ ਅੰਡਰ ੈਕ�ਰੀ ਨੂੰ  ਸਿਕਹਾ ਸਿਗਆ ਹੈ ਸਿਕ ਬਾਅਦ ਵਾਲੇ ਨੂੰ

ਆਪਣੇ ਹਾਇਕ ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਨੂੰ  ਸਿਨਰਦੇਸ਼ ਦਣੇਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਸਿਕ 'ਅਵਾਰਡਾਂ ਸਿਵਚ ਸ਼ਾਮਲ ਕਰਨ

ਦੇ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਹੀ ਅੰਕੜੇ ਸਿਤਆਰ ਕਰਨ ਸਿਵਚ ਮੇਰੀ ਹਾਇਤਾ ਕਰਨ ਲਈ ਾਲੀ ਕੇਾਂ ਨਾਲ

ਬੰਧਤ  ਾਰੇ  ਬੰਧਤ  ਕਾਗਜ਼ਾਤ  ਨਾਲ  ਸਿਸ਼ਮਲਾ  ਆਉਣ'।  ਾਲ  ਨਾ  ਸਿਰਫ  ਮੌਜੂਦਾ



ਲਾਇੰਧਾਰੀ  ਦੇ  ਕੇ ਦੀ ੁਣਵਾਈ ਕਰ ਸਿਰਹਾ  ੀ ਬਲਸਿਕ ਕੁਝ  ਹੋਰ ਅਸਿਜਹੇ ਕੇਾਂ  ਦੀ  ਵੀ

ੁਣਵਾਈ ਕਰ ਸਿਰਹਾ ੀ। ਇਕ ਹੋਰ ਸਿਚੱਠੀ ਹੈ। ਕਾਪੀ ਪ�ਦਰਸ਼ਨੀ ਪੀ.ਡਬਲਯੂ. 3/2, 31 ਜੁਲਾਈ,

1956 ਨੂੰ , ਾਲ ਦੁਆਰਾ ਅੰਡਰ ੈਕ�ਰੀ ਨੂੰ , ਸਿਜ ਸਿਵੱਚ ਉਨੇ ਜਲੰਧਰ ਇਲੈਕਸਿ��ਕ ਪਲਾਈ

ਕੰਪਨੀ ਨਾਲ ਬੰਧਤ ਇੱਕ ਫਾਈਲ ਤੋਂ ਕੁਝ ਪੱਤਰਾਂ ਦੀਆਂ ਕਾਪੀਆਂ ਮੰਗੀਆਂ। ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਉ

ਕੰਪਨੀ ਦਾ ਕੇ ਵੀ ਇੇ ਾਲੀ ਅੱਗੇ ੀ। ਇਹ. ਹਾਲਾਂਸਿਕ, ਮੌਜੂਦਾ ਲਾਇੰਧਾਰੀ ਦੇ ਮਾਮਲੇ

ਨਾਲ ਕੋਈ ਸਿਚੰਤਤ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਸਿਫਰ ਇੱਕ ਹੋਰ ਪੱਤਰ ਹੈ, ਕਾਪੀ ਪ�ਦਰਸ਼ਨੀ ਪੀ.ਡਬਲਯੂ. 1 ਅਗਤ,

1956 ਦੇ 3/3, ਆਰਸਿਬ�ਰੇ�ਰ ਦੇ ਅੰਡਰ ਕੈ�ਰੀ ਦੁਆਰਾ ਇਹ ਕਸਿਹੰਸਿਦਆਂ ਸਿਕ ਸ਼�ੀ ਐ ਐਲ

ਜੈਨ 7 ਅਗਤ, 1956 ਨੂੰ  ਉਨ੍ਹਾਂ ਕੋਲ ਆ ਰਹੇ ਨ, ਅਤੇ ਆਪਣੇ ਨਾਲ ਾਰੇ ਬੰਧਤ ਕਾਗਜ਼ਾਤ

ਲੈ ਕੇ ਆ ਰਹੇ ਨ। ਸ਼�ੀ ਐ ਐਲ ਜਨੈ ਰਾਜ ਰਕਾਰ ਵੱਲੋਂ ਗਵਾਹ ਵਜੋਂ ਪੇਸ਼ ਹੋਏ। ਉਨੇ ਸਿਬਆਨ

ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਕ ਉਨੂੰ  ਰਾਜ ਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਾਲ ਦੀ ਹਾਇਤਾ ਲਈ ਭੇਸਿਜਆ ਸਿਗਆ ੀ ਅਤੇ ਉਹ

8 ਅਤੇ  16 ਅਗਤ,  1956 ਦੇ ਸਿਵਚਕਾਰ ਾਲ ਦੇ ਨਾਲ ੀ। ਉਨੇ ਜੋ ਹਾਇਤਾ ਪ�ਦਾਨ

ਕੀਤੀ ਉ ਦੀ ਪ�ਸਿਕਰਤੀ 'ਉ ਲਈ ਗਸਿਣਤ ਗਣਨਾ ਕਰਨਾ ੀ। ਉਹ ਸਿਫਰ ਕਸਿਹੰਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਉਨੇ

ਾਲ ਦੁਆਰਾ ਲੋੜ ਅਨੁਾਰ ਗਣਨਾਵਾਂ ਕੀਤੀਆਂ ਅਤੇ ਇਹ ਸਿਰਫ਼ ਗਸਿਣਤ ਦਾ ਕੰਮ ੀ ਸਿਜ

ਸਿਵੱਚ  ਉਦੀ ਰਾਏ ਜਾਂ  ਸਿਵਸ਼ਸੇ਼  ਸਿਗਆਨ ਸ਼ਾਮਲ ਨਹੀਂ  ੀ।  ਾਲ,  ਉਹ ਇਹ ਕਸਿਹਣ ਸਿਵੱਚ

ਸਿਨਸ਼ਸਿਚਤ ਹੈ,  ਉਨੇ ਕਦੇ ਵੀ ਾਲੀ ਨਾਲ ਬੰਧਤ ਸਿਕੇ ਵੀ ਮਾਮਲੇ  'ਤੇ ਉ ਨਾਲ ਸਿਵਚਾਰ-

ਵ�ਾਂਦਰਾ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾਂ ਇ ਦੇ ਮਰਥਨ ਸਿਵੱਚ ਆਪਣੀ ਰਾਇ ਨਹੀਂ ਬੁਲਾਈ। ਉ ਨੇ ਉ ਮੇਂ

ਦੌਰਾਨ ਆਰਸਿਬ�ਰੇ�ਰ ਨੂੰ  ਕਈੋ ਦਤਾਵੇਜ਼ੀ ਜਾਂ ਜ਼ੁਬਾਨੀ ਸਿਬਆਨ ਨਹੀਂ ਸਿਦੱਤਾ। ਉਹ ਅੱਗੇ ਕਸਿਹੰਦਾ

ਹੈ  ਸਿਕ ਉਨੇ  ਾਲ ਨੂੰ  ਕਈੋ  ਦਤਾਵੇਜ਼  ਜਾਂ  ਕਾਗਜ਼ ਨਹੀਂ  ੌਂਸਿਪਆ ਹਾਲਾਂਸਿਕ  ਉਹ ਆਪਣਾ

ਸਿਰਕਾਰਡ ਆਪਣੇ ਨਾਲ ਲੈ ਸਿਗਆ ੀ। ਸਿਫਰ ਉਹ ਦੱਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਉਹ ਮੋਗਾ, ਅਬੋਹਰ ਅਤੇ ਕਰਨਾਲ

ਅਦਾਸਿਰਆਂ  ਦੀ  ਸਿਗਣਤੀ  ਅਤੇ  ਮੁਲਾਂਕਣ ਨਾਲ ਬੰਧਤ  ਸਿਰਕਾਰਡ  ਅਤੇ  ਪੱਤਰ  ਸਿਵਹਾਰ  ਦੀਆਂ

ਫਾਈਲਾਂ ਆਪਣੇ ਨਾਲ ਲੈ ਸਿਗਆ,  ਪਰ ਜਦੋਂ ਉਹ ਾਲ ਕੋਲ ਸਿਗਆ ਤਾਂ ਕੋਈ ਹੋਰ ਸਿਰਕਾਰਡ

ਦਾਇਰ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ। ਉਨ੍ਹਾਂ ਸਿਰਕਾਰਡਾਂ ਸਿਵੱਚੋਂ ਪੱਤਰ-ਸਿਵਹਾਰ ਦੀਆਂ ਫਾਈਲਾਂ ਨੂੰ  ਛੱਡ ਕੇ ਬਾਕੀ

ਸਿਰਕਾਰਡ ਜੋ ਉਹ ਆਪਣੇ ਨਾਲ ਲੈ ਸਿਗਆ ੀ,  ਉਹ ਪਸਿਹਲਾਂ ਹੀ ਾਲ ਦੀ ਫਾਈਲ ਸਿਵੱਚ ੀ।

ਗਵਾਹ ਦਾ ਕਸਿਹਣਾ ਹੈ ਸਿਕ ਾਲ ਉ ਨੂੰ  ਸਿਰਫ ਅੰਕੜੇ ਸਿਦੰਦਾ ੀ ਅਤੇ ਉਹ ਸਿਹਾਬ ਦਾ ਕਮੰ

ਕਰਦਾ ੀ। ਲਾਈੈਂੀ ਦੀ ਤਰਫੋਂ ਹੋਰ ਪੱੁਛਣ 'ਤੇ ਉਨੇ ਸਿਕਹਾ- "ਮੈਂ ਆਰਸਿਬ�ਰੇ�ਰ ਦੀ ਹਾਇਤਾ

ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਘ�ਾਓ ਦਾ ਕੰਮ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ। ਮਨੈੂੰ  ਇਹ ਵੀ ਨਹੀਂ ਪਤਾ ਸਿਕ ਾਲ ਦੁਆਰਾ ਘ�ਾਓ

ਦਰਾਂ ਅਪਣਾਈਆਂ ਗਈਆਂ ਨ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਮੈਨੂੰ  ਪਤਾ ੀ ਸਿਕ ਾਲ ਨੇ ਸਿੱਧੀ ਲਾਈਨ ਸਿਵਧੀ ਨੂੰ

ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ੀ ਜਾਂ ਸਿਲਖਤੀ। ਡਾਊਨ ਵੈਸਿਲਊ ਸਿਵਧੀ। ਸਿਜੱਥੋਂ ਤੱਕ ਮੈਨੂੰ  ਯਾਦ ਹੈ। ਸਿਵਧੀ ਬਾਰੇ ਕੋਈ



ਸਿਵਚਾਰ-ਵ�ਾਂਦਰਾ ਨਹੀਂ ਹੋਇਆ ੀ। ਪਰ ਘਾ�ੇ ਬਾਰੇ ਸਿਵਚਾਰ-ਵ�ਾਂਦਰੇ ਹੋਏ ਨ। ਮਂੈ ਇਹ ਨਹੀਂ

ਕਸਿਹ ਕਦਾ ਸਿਕ ਕੀ ਆਰਸਿਬ�ਰੇ�ਰ ਨੇ ਇੰਜਣਾਂ ਲਈ ਕ�ੈਪ ਮੁੱਲ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ੀ।" ਇਹ ਉ

ਾਰੀ ਮਗੱਰੀ ਬਾਰੇ ਹੈ ਸਿਜ  'ਤੇ ਲਾਇੰਧਾਰਕ ਦੀ ਤਰਫ਼ੋਂ ਇਹ ਦਲੀਲ ਆਧਾਸਿਰਤ ਹੈ ਅਤੇ

ਸਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦਲੀਲ ਸਿਦੰਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਇਹ ਪੂਰੇ ਪੁਰਕਾਰ ਨੂੰ  ਸਿਵਗਾੜਦਾ ਹੈ ਸਿਕਉਸਂਿਕ (ਏ) ਗਵਾਹ

ਨੂੰ  ਲਾਇੰਧਾਰਕ ਦੇ ਸਿਪੱਛੇ ਬੁਲਾਇਆ ਸਿਗਆ ੀ ਅਤੇ ਵਰਸਿਤਆ ਸਿਗਆ ੀ, (ਬੀ) ਗਵਾਹ ਕੁਝ

ਫਾਈਲਾਂ ਲੈ ਕੇ ਆਇਆ ਜੋ ਾਲ ਦੁਆਰਾ ਲਾਇੰਧਾਰਕ ਦੀ ਗੈਰ-ਮੌਜੂਦਗੀ ਸਿਵੱਚ ਵਰਤੀਆਂ

ਗਈਆਂ ਨ, ਅਤੇ (ੀ) ਗਵਾਹ ਅਤੇ ਾਲ ਸਿਵਚਕਾਰ ਮੁੱਲ ਘ�ਣ ਬਾਰੇ ਚਰਚਾ ਹੋਈ ੀ। ਜਦੋਂ

�ੀ ਐ ਐਲ ਜੈਨ ਦੇ ਸਿਬਆਨ ਨੂੰ  ਹਵਾਲਾ ਪੱਤਰਾਂ ਦੇ ਨਾਲ ਸਿਵਚਾਸਿਰਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਇਹ ਪੱਸ਼�

ਹੋ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਇਹ ਗਵਾਹ ਆਪਣੇ ਨਾਲ ਕਝੁ ਸਿਰਕਾਰਡ ਲੈ ਕੇ ਆਇਆ ੀ ਜਦੋਂ ਉਹ ਗਣਨਾ

ਕਰਨ ਸਿਵੱਚ ਾਲ ਦੀ ਮਦਦ ਕਰਨ ਆਇਆ ੀ ਸਿਕਉਸਂਿਕ ਾਲ ਵੀ ਅਸਿਜਹਾ ਕਰਨਾ ਚਾਹੰੁਦਾ

ੀ। ਪਰ ਬੂਤਾਂ ਤੋਂ ਇਹ ਹੋਰ ਵੀ ਪੱਸ਼� ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਲਗਭਗ ਾਰੇ ਸਿਰਕਾਰਡ ਜਾਂ ਇ ਦੀਆਂ

ਕਾਪੀਆਂ ਾਲ ਦੀ ਫਾਈਲ ਸਿਵੱਚ ਪਸਿਹਲਾਂ ਹੀ ਮੌਜੂਦ ਨ ਅਤੇ ਸਿਕੇ ਵੀ ਮਗੱਰੀ ਦੀ ਕੋਈ ਵਰਤੋਂ

ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਗਈ ੀ ਜੋ ਇਹ ਗਵਾਹ ਆਪਣੇ ਨਾਲ ਸਿਲਆਇਆ ੀ। ਗਵਾਹ ਦਾ ਕਸਿਹਣਾ ਹੈ ਸਿਕ

ਘਾ�ੇ ਬਾਰੇ ਸਿਵਚਾਰ ਵ�ਾਂਦਰਾ ਹੋਇਆ ੀ ਅਤੇ ਉਦੇ ਸਿਬਆਨ ਤੋਂ ਹਵਾਲਾ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ ਹਵਾਲਾ

ਦਰਾਉਦਂਾ ਹੈ ਸਿਕ ਅਲ ਸਿਵੱਚ ਗਵਾਹ ਨੂੰ  ਇਹ ਪੱਸ਼� ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਿਕ ਉ ਦਾ ਘ�ਾਓ ਬਾਰੇ ਸਿਵਚਾਰ

ਵ�ਾਂਦਰੇ ਦਾ ਕੀ ਮਤਲਬ ਹੈ ਸਿਕਉਸਂਿਕ ਉਹ ਕਸਿਹੰਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਉਨੇ ਆਰਸਿਬ�ਰੇ�ਰ ਦੀ ਹਾਇਤਾ

ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਘ�ਾਏ ਜਾਣ ਦਾ ਕਮੰ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ, ਜੇਕਰ ਅਸਿਜਹਾ ਹੈ। ਦਵੋਾਂ ਸਿਵਚਕਾਰ ਸਿਕੇ ਵੀ ਮਾਮਲੇ

'ਤੇ ਗੱਲਬਾਤ ਦਾ ਕੋਈ ਮੌਕਾ ਨਹੀਂ ੀ। ਸਿਫਰ ਉਹ ਵਾਰ-ਵਾਰ ਕਸਿਹੰਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਉਨੇ ਜੋ ਕੁਝ ਕੀਤਾ

ਉਹ ਾਲ ਦੇ ਸਿਨਰਦੇਸ਼ਾਂ ਅਨੁਾਰ ਗਣਨਾ ਕਰਨ ਦਾ ਮੰਤਰੀ ਸਿਕਮ ਦਾ ਕਮੰ ੀ। ਤਾਂ ਸਿਕ ਇਹ

ਕੋਈ ਤੱਥ ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਿਕ ਸ਼�ੀ ਐ ਐਲ ਜੈਨ ਨੂੰ  ਾਲ ਦੁਆਰਾ ਾਲੀ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਸਿਵੱਚ ਗਵਾਹ ਵਜੋਂ

ਜਾਂ ਹਾਇਤਾ ਵਜੋਂ ਵਰਸਿਤਆ ਸਿਗਆ ੀ। ਭ ਤੋਂ ਵੱਧ ਇਹ ਹੋਇਆ ਹੈ ਸਿਕ ਉਹ ਸਿਕੇ ਮੰਤਰੀ ਦੇ

ਕੰਮ ਲਈ ਵਰਸਿਤਆ ਸਿਗਆ ੀ ਅਤੇ ਇਹ ਾਲ ਦੇ ਸਿਵਵਹਾਰ ਨੂੰ  ਸਿਨਆਂਇਕ ਦੁਰਸਿਵਹਾਰ ਵਜੋਂ

ਪੇਸ਼ ਨਹੀਂ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਲਾਇੰਧਾਰੀ ਲਈ ਸਿੱਸਿਖਅਤ ਵਕੀਲ ਰ ਆਰ. ਡੌਬਨ ਬਨਾਮ ਗਰੋਵਜ਼

(16) ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਸਿਦੰਦਾ ਹੈ,  ਸਿਜ ਸਿਵੱਚ ਇਹ ਰੱਸਿਖਆ ਸਿਗਆ ੀ ਸਿਕ ਸਿਜੱਥੇ ਇੱਕ ਾਲ ਇੱਕ

ਗਵਾਹ ਤੋਂ ਵਾਲ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਗੈਰ-ਹਾਜ਼ਰੀ ਸਿਵੱਚ ਅਤੇ ਹਵਾਲਾ ਲਈ ਇੱਕ ਸਿਧਰ ਦੀ ਸਿਹਮਤੀ

ਤੋਂ ਸਿਬਨਾਂ ਉ ਤੋਂ ਸਿਬਆਨ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਦਾ ਹੈ,  ਅਦਾਲਤ ਸਿਬਆਨਾਂ ਦੀ ਪ�ਸਿਕਰਤੀ ਜਾਂ ਉਹਨਾਂ ਦੇ

ਫੈਲੇ ਨੂੰ  ਪ�ਭਾਸਿਵਤ ਕਰਨ ਦੀ ੰਭਾਵਨਾ ਨੂੰ  ਸਿਧਆਨ ਸਿਵੱਚ ਰੱਖੇ  ਸਿਬਨਾਂ,  ਅਵਾਰਡ ਨੂੰ  ਪਾੇ  ਕਰ

ਦੇਵੇਗਾ। ਕਰੇ�ਜੀ ਜਹਾਂਗੀਰ ਖੰਬ�ਾ ਬਨਾਮ ਡਬਲਯੂ. ਕਰਾਊਡਰ (17) ਸਿਵੱਚ ਕੁਝ ਅਸਿਜਹਾ ਹੀ



ਸਿਨਰੀਖਣ ਹੈ। ਪਰ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇ ਸਿਵੱਚ, ਾਲ ਨੇ ਸ਼�ੀ ਐ ਐਲ ਜੈਨ ਤੋਂ ਕੋਈ ਪੱੁਛਸਿਗੱਛ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ

ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਉਨ੍ਹਾਂ ਤੋਂ ਕਈੋ ਸਿਬਆਨ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਗਵਾਹ ਨੇ ਜੋ ਕੁਝ ਕੀਤਾ ਉਹ ਾਲ ਲਈ

ਕੁਝ ਗਣਨਾ ਕਰਨ ਲਈ ੀ। ਸਿਫਰ ਗਣੇਸ਼ ਨਰਾਇਣ ਸਿੰਘ ਬਨਾਮ ਮਲੀਦਕੌਰ (13) ਦਾ ਹਵਾਲਾ

ਹੈ, ਸਿਜ ਸਿਵੱਚ ਕਲਕੱਤਾ ਹਾਈ ਕੋਰ� ਦੇ ਸਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜਾਂ ਨੇ ਸਿਕਹਾ ਸਿਕ ਾਲੀ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਸਿਵੱਚ

ਦੋਵਾਂ ਸਿਧਰਾਂ ਨੂੰ  ੁਸਿਣਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇੱਕ ਦੂਜੇ ਦੀ ਮੌਜੂਦਗੀ ਸਿਵੱਚ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

ਹਾਲਾਂਸਿਕ, ਮੌਜੂਦਾ ਕੇ ਸਿਵੱਚ ਇਹ ਉਹੀ ਹੈ ਜੋ ਾਲ ਨੇ ਕੀਤਾ ੀ। ਲਾਇੰਧਾਰਕ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੇ

ਚੌਥਮਲ ਜੀਵਰਾਜਜੀ ਪੋਦਾਰ ਬਨਾਮ ਰਾਮਚੰਦਰ ਜੀਵਰਾਜਜੀ ਪੋਦਾਰ  (18)  ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਸਿਦੱਤਾ,

ਪਰ ਉ ਕੇ ਸਿਵੱਚ ਜਾਣੇ-ਪਛਾਣੇ ਜੱਜਾਂ ਨੇ ਜੋ ਸਿਕਹਾ ਉਹ ਇਹ ੀ ਸਿਕ ਸਿਜੱਥੇ ਾਲ ਸਿਕੇ ਇੱਕ ਸਿਧਰ

ਦੇ ਘਰ ਆਰਸਿਬ�ਰੇਸ਼ਨ ਲਈ ਪਾ ਰਹੇ ਨ, ਸਿਜ ਨਾਲ ਉਨ੍ਹਾਂ ਨੂੰ  ਮਰੱਥ ਬਣਾਇਆ ਸਿਗਆ। ਉ

ਸਿਧਰ ਦੇ ਨਾਲ ਇੱਕ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਸਿਵਸ਼ੇ  'ਤੇ ਦੂਜੀ ਨੂੰ  ਛੱਡ ਕੇ ਇੱਕ ਸਿਨੱਜੀ ਕਾਨਫਰੰ ਸਿਵੱਚ ਦਾਖਲ

ਹੋਣਾ,  ਸਿਜ ਨਾਲ ਅਸਿਜਹੇ ਦੁਰਸਿਵਵਹਾਰ ਦਾ ਗਠਨ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ੀ ਸਿਜ ਨਾਲ ਅਦਾਲਤ ਨੂੰ

ਅਵਾਰਡ ਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕ ਹੋਵੇਗਾ। ਮੌਜੂਦਾ ਮਾਮਲੇ ਸਿਵੱਚ ਅਸਿਜਹਾ ਕੁਝ

ਨਹੀਂ ਹੋਇਆ ਹੈ। ਲਾਹੌਰ (19) ਦੀ ਬੂ�ਾ ਬਨਾਮ ਸਿਮਉਂਪਲ ਕਮੇ�ੀ (19) ਸਿਵੱਚ, ਪ�ੀਵੀ ਕੌਂਲ ਨੇ

ਸਿਕਹਾ ਸਿਕ ਇੱਕ ਆਰਸਿਬ�ਰੇ�ਰਾਂ ਸਿਵੱਚੋਂ ਇੱਕ ਨੇ ਆਪਣੇ ਪੱੁਤਰ ਨੂੰ  ਖੁਦ ਲੈਣ ਦੀ ਬਜਾਏ ਕੁਝ ਮਾਪਾਂ

ਲੈਣ ਲਈ ਸਿਨਯੁਕਤ ਕਰਨ ਦੇ ਕਾਰਨ ਇੱਕ ਪੁਰਕਾਰ ਅਯਗੋ ਨਹੀਂ ੀ। ਇਹ ਇਸ਼ਾਰਾ ਕੀਤਾ

ਸਿਗਆ ੀ ਸਿਕ ਇੱਕ ਾਲ ਇੱਕ ਮੰਤਰੀ ਦੇ ਚਸਿਰੱਤਰ ਦੇ ਕੰਮਾਂ ਦੇ ਪ�ਦਰਸ਼ਨ ਨੂੰ  ਤੀਜੇ ਸਿਵਅਕਤੀ ਨੂੰ

ੌਂਪ  ਕਦਾ  ਹੈ।  ਇਹ  ਸ਼ੇਖ  ਮੁਹੰਮਦ  ਖਲੀਲ  ਬਨਾਮ  ਸ਼ੇਖ  ਅਬਦੁਲ  ਰਹੀਮ  (20)  ਅਤੇ

ਅਸਿਹਮਦਾਬਾਦ ਦੀ ਸਿਮਉਂਪਲ ਕਮੇ�ੀ ਬਨਾਮ ਰਵੀਜੀਭਾਈ ਭਾਈਲਾਲ (21) ਸਿਵੱਚ ਹੋਇਆ ਹੈ।

ਇਹ ਜ਼ਾਹਰ ਹੈ ਸਿਕ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇ ਸਿਵੱਚ ਾਲ ਨੂੰ  �ੀ ਐ.ਐਲ. ਜਨੈ ਤੋਂ ਮਤੰਰੀ ਦੇ ਚਸਿਰੱਤਰ ਤੋਂ ਵੱਧ

ਹੋਰ ਕੋਈ ਹਾਇਤਾ ਨਹੀਂ ੀ,  ਸਿਜ ਤਰ੍ਹਾਂ ਉਹ ਸਿਧਰਾਂ ਸਿਵਚਕਾਰ ਾਲੀ ਸਿਵੱਚ ਫੈਲਾ ਦਣੇ ਜਾ

ਸਿਰਹਾ ੀ। ਇ ਲਈ ਲਾਇੰਧਾਰਕ ਦੀ ਤਰਫੋਂ ਇਹ ਦਲੀਲ ਵੀਕਾਰ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਜਾ ਕਦੀ।

ਾਲ ਸਿਵਰੱੁਧ ਪੰਜਵਾਂ ਇਲਜ਼ਾਮ ਇਹ ਹੈ ਸਿਕ ਉਨੇ ਸ਼�ੀ ਐ ਐਲ ਜਨੈ ਦੁਆਰਾ ਸਿਤਆਰ ਕੀਤੇ

'ਵਾਈ' ਮਾਰਕ ਕੀਤੇ ਸਿਬਆਨ ਨੂੰ  ਆਪਣੇ ਫੈਲੇ 'ਤੇ ਪਹੰੁਚਣ ਲਈ ਵਰਸਿਤਆ ੀ ਜਦੋਂ ਉ ਸਿਬਆਨ

ਸਿਵੱਚ ਗਲਤ ਜਾਣਕਾਰੀ ਅਤੇ ਗਲਤ ਸਿਬਆਨ ਨ। ਇ ਅਪੀਲ ਦੀ ੁਣਵਾਈ ਦੌਰਾਨ ਦੋਵਾਂ ਪੱਖਾਂ

ਵੱਲੋਂ ਮਸੰਿਨਆ ਸਿਗਆ ਹੈ ਸਿਕ ਦੋਵਾਂ ਸਿਧਰਾਂ ਨੂੰ  ਾਲ ਦੇ ਾਹਮਣੇ ਕੇ ਦੇ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਪਸਿਹਲੂਆਂ 'ਤੇ ਕਝੁ

ਠੋ ਸਿਬਆਨ ਸਿਤਆਰ ਕਰਨ ਲਈ ਸਿਕਹਾ ਸਿਗਆ ੀ। 'ਵਾਈ' ਸਿਚੰਸਿਨ੍ਹਤ ਸਿਬਆਨ ਸ਼�ੀ ਐ.ਐਲ. ਜੈਨ

ਦੁਆਰਾ ਸਿਤਆਰ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ੀ। ਦਲੀਲਾਂ ੁਣਨ ਮੇਂ ਇਹ ਆਰਸਿਬ�ਰੇ�ਰ ਦੇ ਾਹਮਣੇ ੀ।

ਇ 'ਤੇ ਆਰਸਿਬ�ਰੇ�ਰ ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਏ ਗਏ ਨੋ� ਹਨ ਜੋ ਪੱਸ਼� ਤੌਰ 'ਤੇ ਉ ਨੂੰ  ੰਬੋਸਿਧਤ ਕਰਦੇ



ਹੋਏ ਦਲੀਲਾਂ ਸਿਦੰਦੇ ਹੋਏ ਬਣਾਏ ਗਏ ਪ�ਤੀਤ ਹੰੁਦੇ ਹਨ। ਉ ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਆਰਸਿਬ�ਰਲ ਨੂੰ  'ਵਾਈ'

ਸਿਚੰਸਿਨ੍ਹਤ ਇ ਸਿਬਆਨ ਨੂੰ  ਸਿਤਆਰ ਕਰਨ ਅਤੇ ਦੇਣ 'ਤੇ ਕਈੋ ਇਤਰਾਜ਼ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ੀ ਅਤੇ

ਨਾ ਹੀ ਕੋਈ ਇਤਰਾਜ਼ ਉਠਾਇਆ ਸਿਗਆ ੀ ਸਿਕ ਦਲੀਲਾਂ ਣੁਦੇ ਹੋਏ ਾਲ ਇ ਸਿਬਆਨ ਤੋਂ

ਹਾਇਤਾ ਸਿਕਉ ਂਲੈ ਸਿਰਹਾ ਹੈ। ਇਹ ਪੱਸ਼� ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਾਲ ਦੇ ਾਹਮਣੇ ੁਣਵਾਈ ਦੌਰਾਨ

ਸਿਬਆਨ  'ਤੇ  ਕੋਈ ਇਤਰਾਜ਼ ਨਹੀਂ ਸਿਲਆ ਸਿਗਆ ੀ ਅਤੇ  ਇਹ ਸਿਰਫ ਬਾਅਦ ਸਿਵੱਚ ਹੈ  ਜਦੋਂ

ਅਵਾਰਡ ਲਾਇੰਧਾਰਕ ਲਈ ਉਨਾ ਅਨਕੁੂਲ ਨਹੀਂ ੀ ਸਿਜੰਨਾ ਉਨੂੰ  ਉਮੀਦ ੀ ਸਿਕ ਇ ਮਾਮਲੇ

ਨੂੰ  ਇ ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਆਚਰਣ 'ਤੇ ਹਮਲਾ ਕਰਨ ਦੇ ਾਧਨ ਵਜੋਂ ਵਰਸਿਤਆ ਜਾ ਸਿਰਹਾ ਹੈ। ਾਲ.

ਸਿਜੱਥੇ ਮੌਜੂਦਾ ਵਰਗੇ ਕੇ ਸਿਵੱਚ ਸਿਕੇ ਸਿਧਰ ਨੇ ਉਸਿਚਤ ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਕਈੋ ਇਤਰਾਜ਼ ਨਹੀਂ ਉਠਾਇਆ ਹੈ

ਅਤੇ ਅਲ ਸਿਵੱਚ ਾਲ ਨੂੰ  ਕੇ ਨੂੰ  ਅੱਗੇ ਵਧਾਉਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਸਿਦੱਤੀ ਹੈ, ਉ ਨੂੰ  ਬਾਅਦ ਸਿਵੱਚ

ਇ ਬੰਧ ਸਿਵੱਚ ਾਲ ਨੂੰ  ਇਤਰਾਜ਼ ਲੈਣ ਅਤੇ ਦੁਰਸਿਵਵਹਾਰ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹੀਂ ਸਿਦੱਤੀ ਜਾ

ਕਦੀ ਹੈ। ਇ ਸਿਬਆਨ ਨੂੰ  ਆਰਸਿਬ�ਰੇ�ਰ ਨੇ ਸਿਧਰਾਂ ਦੀ ਸਿਪੱਠ ਥਾਪੜ ਕੇ ਨਹੀਂ ਸਿਲਆ। ਇ ਤੋਂ

ਇਲਾਵਾ,  ਇਹ ਸ਼�ੀ ਐ.ਐਲ.  ਜਨੈ ਦੁਆਰਾ ਸਿਤਆਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਤੁਲਨਾਤਮਕ ਸਿਬਆਨ ਤੋਂ ਵੱਧ

ਨਹੀਂ ਹੈ ਅਤੇ ਉਨ੍ਹਾਂ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਕੰਮ ਇੱਕ ਮਤੰਰੀ ਚਸਿਰੱਤਰ ਵਾਲਾ ਹੈ। ਇਹ ਇੱਕ ਸਿਬਆਨ

ਹੈ ਜੋ  ਾਲ ਦੇ  ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਕਲਰਕ ਦੁਆਰਾ ਸਿਤਆਰ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੋ ਕਦਾ ਹੈ।  ਜੇਕਰ

ਾਲੀ ਦੀਆਂ ਸਿਧਰਾਂ ਨੇ ਤੁਲਨਾਤਮਕ ਸਿਬਆਨ ਸਿਤਆਰ ਕਰਨ ਸਿਵੱਚ ਆਰਸਿਬ�ਰੇ�ਰ ਦੀ ਮਦਦ

ਕਰਨ ਲਈ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੂੰ  ਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ, ਤਾਂ ਇੱਕ ਸਿਧਰ ਦੂਜੀ ਸਿਧਰ ਦੁਆਰਾ ਸਿਤਆਰ ਕੀਤੇ

ਸਿਬਆਨ ਦਾ ਅਪਵਾਦ ਨਹੀਂ ਲੈ ਕਦੀ। ਇਹ ਇਤਰਾਜ਼ ਪਦਾਰਥ ਰਸਿਹਤ ਹੈ।

ਸਿਫਰ ਲਾਇੰਧਾਰਕ ਦੇ ਪੱਖ 'ਤੇ ਛੇਵਾਂ ਇਤਰਾਜ਼ ਹੈ ਸਿਕ ਰਾਜ ਰਕਾਰ ਨੂੰ  ਕੁਝ ਫਾਇਦੇ ਸਿਦੱਤੇ ਗਏ

ਨ,  ਪਰ ਾਲ ਦੁਆਰਾ ਲਾਇੰਧਾਰਕ ਨੂੰ  ਅਨੁਾਰੀ ਫਾਇਦੇ  ਨਹੀਂ ਸਿਦੱਤੇ  ਗਏ ਨ। ਜਦੋਂ

ਾਲ ਦੇ ਾਹਮਣੇ ਬਸਿਹ ਖਤਮ ਹੋ ਗਈ,  ਤਾਂ ਲਾਇੰਧਾਰਕ ਨੇ  14 ਜਨਵਰੀ,  1956 ਨੂੰ

ਇੱਕ ਪੱਤਰ ਸਿਲਸਿਖਆ, ਸਿਜ ਸਿਵੱਚ, ਹੋਰ ਮਾਮਸਿਲਆਂ ਦੇ ਨਾਲ, ਇਹ ਦੋਸ਼ ਲਗਾਇਆ ਸਿਗਆ ੀ ਸਿਕ

"ਾਡੀਆਂ ਦਲੀਲਾਂ ਦੇ ਦੌਰਾਨ ਤੁਹਾਡੇ ਨਮਾਨ ਨੇ ਾਨੂੰ  ਤੁਹਾਡੇ ਾਹਮਣੇ ਕੋਈ ਦਤਾਵੇਜ਼ ਪੇਸ਼

ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹੀਂ ਸਿਦੱਤੀ। ਜਾਂ ਕ�ੈਾਲਾਗ ਜੋ ਸਿਕ ਫਾਈਲ 'ਤੇ ਨਹੀਂ ਹੈ, ਪਰ ਹੁਣ ਸਿਵਰੋਧੀ ਸਿਧਰ

ਵੱਲੋਂ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਦਤਾਵੇਜ਼ ਜੋ ਸਿਕ ਫਾਈਲ 'ਤੇ ਨਹੀਂ ਹਨ, ਦੁਆਰਾ ਤੁਹਾਡਾ ਨਮਾਨ ਸਿਦਖਾਇਆ ਜਾ

ਸਿਰਹਾ ਹੈ। ਇ ਪੱਤਰ ਸਿਵੱਚ ਦਤਾਵੇਜ਼ਾਂ ਦਾ ਵੇਰਵਾ ਨਹੀਂ ਪਾਇਆ ਸਿਗਆ ਹੈ। ਇਤਰਾਜ਼ ਪ�ੀਸ਼ਨ

ਸਿਵੱਚ ਵੀ ਕਝੁ ਅਸਿਜਹੇ ਹੀ ਅਪਸ਼� ਦਸੋ਼ ਲਾਏ ਗਏ ਹਨ। ੁਣਵਾਈ ਦੌਰਾਨ ਬਸਿਹ ਬੰਬਈ ਦੇ

ਮਾਰਕੀ� ਰੇ�ਾਂ ਨਾਲ ਬੰਧਤ ਇੱਕ ਮੈਗਜ਼ੀਨ ਤੱਕ ੀਮਤ ਰਹੀ। ਇਹ ਸਿਕਹਾ ਸਿਗਆ ਹੈ ਸਿਕ ਇਹ

ਰਾਜ ਰਕਾਰ ਦੇ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਾਲ ਦੇ ਾਹਮਣੇ ਬਸਿਹ ਦੇ ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ



ੀ, ਇ ਨੂੰ  ਾਲ ਦੁਆਰਾ ਦੇਸਿਖਆ ਸਿਗਆ ੀ, ਪਰ ਇਹ ਲਾਇੰਧਾਰਕ ਜਾਂ ਉਦੇ ਵਕੀਲ

ਨੂੰ  ਨਹੀਂ ਸਿਦਖਾਇਆ ਸਿਗਆ ੀ। ਰਾਜ ਰਕਾਰ ਦੀ ਨਮੁਾਇੰਦਗੀ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਵਕੀਲ ਨੇ ੁਣਵਾਈ

ਦੌਰਾਨ ਮਗੈਜ਼ੀਨ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਹੈ  ਅਤੇ ਅਸਿਜਹਾ ਪ�ਤੀਤ ਹੰੁਦਾ ਹੈ  ਸਿਕ ਇਹ ਮੈਗਜ਼ੀਨ ਕੁਝ ਸਿਨੱਜੀ

ਪ�ਕਾਸ਼ਨ ਹੈ ਜੋ ਵਖੱ-ਵੱਖ ਵਤੂਆਂ ਦੀਆਂ ਕੀਮਤਾਂ ਦੇ ਬੰਧ ਸਿਵੱਚ ਕੁਝ ਹਵਾਲੇ ਸਿਦੰਦਾ ਹੈ। ਹੋ ਕਦਾ

ਹੈ ਸਿਕ ਇਹ ਬੰਬਈ ਤੋਂ ਲਾਇੰਧਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੋਵੇ। ਸਿਕੇ ਵੀ ਹਾਲਤ ਸਿਵੱਚ,

ਇਹ ਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ ਸਿਕ ਰਾਜ ਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਮੈਗਜ਼ੀਨ ਤੋਂ ਸਿਜ ਚੀਜ਼  'ਤੇ ਭਰੋਾ

ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ੀ,  ਉਨ੍ਹਾਂ ਸਿਵੱਚੋਂ ਸਿਜ਼ਆਦਾਤਰ ਇ ਦੀਆਂ ਕਾਪੀਆਂ ਦੀ ਸ਼ਕਲ ਸਿਵੱਚ ਪਸਿਹਲਾਂ ਹੀ

ਸਿਰਕਾਰਡ ਸਿਵੱਚ ਹਨ। ਲਾਇੰਧਾਰਕ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੇ ਇੱਕ ਜਾਂ ਦੋ ਆਈ�ਮਾਂ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦੇਣ ਦੀ

ਕੋਸਿਸ਼ਸ਼ ਕੀਤੀ ੀ ਸਿਜਨ੍ਹਾਂ ਦੀਆਂ ਕਾਪੀਆਂ ਸਿਰਕਾਰਡ ਸਿਵੱਚ ਨਹੀਂ ਹਨ ਪਰ ਇਹ ਦਰਾਉਣ ਲਈ

ਨਹੀਂ ਜਾਵੇਗਾ ਸਿਕ ਾਲ ਨੇ ਮੈਗਜ਼ੀਨ ਨੂੰ  ਦੇਖ ਕੇ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੂੰ  ਦੁਰਸਿਵਵਹਾਰ ਕੀਤਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹ

ਵੀ ਇ ਦੌਰਾਨ। ਦਲੀਲਾਂ ਬਸਿਹ ਦੌਰਾਨ ਾਲ ਨੇ ਮੈਗਜ਼ੀਨ ਨੂੰ  ਦੇਖ ਕੇ ਵਾਪ ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ। ਰਾਜ

ਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਕੁਝ ਦਤਾਵੇਜ਼ਾਂ ਨੂੰ  ਲਾਇੰਧਾਰਕ ਦੁਆਰਾ ਜਾਂ ਉਦੀ

ਤਰਫੋਂ ਦਾਖਲ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ੀ ਅਤੇ ਕੁਝ ਹੋਰ ਨਹੀਂ ਨ,  ਪਰ ਇਹ ਪੁਸ਼�ੀ ਕਰਨ ਲਈ ਸਿਕ ਕੀ

ਕਾਪੀਆਂ  ਹੀ  ਨ,  ਾਲ  ਨੇ  ਮੈਗਜ਼ੀਨ  ਨੂੰ  ਦੇਸਿਖਆ।  ਇਹ  ਕੋਰ  ਉਦੇ  ਸਿਹੱੇ  'ਤੇ  ਕਈੋ

ਦੁਰਸਿਵਵਹਾਰ ਨਹੀਂ ਹੈ. ਸਿਫਰ ਇਹ ਸਿਕਹਾ ਸਿਗਆ ਹੈ ਸਿਕ ਆਰਸਿਬ�ਰੇ�ਰ ਨੇ ਲਾਇੰਧਾਰਕ ਦੁਆਰਾ

ਅਸਿਜਹੇ ਸਿਕੇ ਵੀ ਕ�ੈਾਲਾਗ ਦੇ ਉਤਪਾਦਨ ਦੀ ਆਸਿਗਆ ਨਹੀਂ ਸਿਦੱਤੀ, ਪਰ ਇਹ ਨਹੀਂ ਸਿਦਖਾਇਆ

ਸਿਗਆ ਸਿਕ ਲਾਇੰਧਾਰੀ ਨੇ ਸਿਕੇ ਵੀ ਕੈ�ਾਲਾਗ ਤੋਂ  ਮਾਰਕੀ� ਰੇ�ਾਂ ਦੀਆਂ ਕਾਪੀਆਂ ਦਾਇਰ

ਕੀਤੀਆਂ ਨ ਸਿਜ 'ਤੇ ਬਾਅਦ ਸਿਵੱਚ ਲਾਇੰਧਾਰੀ ਭਰੋਾ ਕਰਨਾ ਚਾਹੰੁਦਾ ੀ। S. 1, S. 2,

S. 3, S. 4, S. 6, S. 7, S. 9, S. 12 ਅਤੇ S. 18 ਦੇ ਦਤਾਵੇਜ਼ ਪ�ਦਰਸਿਸ਼ਤ ਹਨ ਜੋ ਸਿਕ

ਰਾਜ ਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤੇ ਐਬ�ਰੈਕ� ਹਨ,  ਪਰ ਨਹੀਂ। ਲਾਇੰਧਾਰਕ ਦੁਆਰਾ

ਵੀਕਾਰ  ਕੀਤਾ  ਸਿਗਆ ਹੈ,  ਅਤੇ  ਲਾਇੰਧਾਰਕ  ਦੀ  ਸਿਸ਼ਕਾਇਤ ਹੈ  ਸਿਕ  ਾਲ ਨੇ  ਉਹਨਾਂ

ਦਤਾਵੇਜ਼ਾਂ ਨੂੰ  ਪ�ਦਰਸਿਸ਼ਤ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਸਿਦੱਤੀ ੀ ਪਰ ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਬੂਤ ਦੇ ਨਾਲ ਉਹਨਾਂ ਨੂੰ

ਛੱਡ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ ੀ। ਪਰ ਬੂਤ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਾਲ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਅਵਾਰਡ ਸਿਵੱਚ

ਦਖਲ ਦੇਣ ਦਾ ਆਧਾਰ ਨਹੀਂ ਹੋ ਕਦਾ। 

ਸਿਵਚਾਰਨ ਲਈ ਅਗਲਾ ਮਾਮਲਾ ਇਹ ਦੋਸ਼ ਹੈ ਸਿਕ ਾਲ ਨੇ ਲੋਕ ਸਿਨਰਮਾਣ ਸਿਵਭਾਗ ਦੀ ਸਿਬਜਲੀ

ਸ਼ਾਖਾ ਦੇ  ੁਪਰਡੈਂ� ਇੰਜੀਨੀਅਰ  (ਪ�ੋਜੈਕ�)  ਸ਼�ੀ ਐਚ.ਬੀ.  ਗੁਪਤਾ,  ਅਤੇ ਜਨਤਾ ਦੀ ਸਿਬਜਲੀ

ਸ਼ਾਖਾ ਦੇ ਉਪ-ਮੰਡਲ ਅਸਿਧਕਾਰੀ ਸ਼�ੀ ਕੇ.ਐਨ. ਨੰਦਾ ਦੀ ਪ�ੀਸਿਖਆ ਸਿਵੱਚ ਕ�ਤੌੀ ਕੀਤੀ। ਸਿਦੱਲੀ ਸਿਵਖੇ

ਵਰਕ ਸਿਡਪਾਰ�ਮੈਂ� ਵੱਲੋਂ ਜਦੋਂ ਗਵਾਹਾਂ ਤੋਂ ਪੱੁਛਸਿਗੱਛ ਕੀਤੀ ਗਈ। ਹੁਣ ਇਹ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਸ਼�ੀ



ਕੇ.ਐਨ.  ਨੰਦਾ ਮੋਗਾ ਸਿਵਖੇ  ਤਾਇਨਾਤ ਨ ਅਤੇ  ਉਨ੍ਹਾਂ  ਨੇ  ਰਾਜ ਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਖਰੀਦੇ  ਗਏ

ਲਾਇੰਧਾਰਕ ਦੇ ਪਲਾਂ� ਦੀ ਹਾਲਤ ਬਾਰੇ ਸਿਰਪੋਰ� ਸਿਤਆਰ ਕੀਤੀ ੀ। ਸ਼�ੀ ਕੇ.ਐਨ. ਨੰਦਾ ਦੀ

ਕੁਸ਼ਲਤਾ ਅਤੇ ਇਮਾਨਦਾਰੀ ਦੇ ਬੰਧ ਸਿਵੱਚ ਸ਼�ੀ ਐਚ.ਬੀ.  ਗੁਪਤਾ ਨੂੰ  ਵਾਲ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਸਿਸ਼ਸ਼

ਕੀਤੀ ਗਈ ੀ,  ਪਰ ਜਦੋਂ  ਬਾਅਦ ਵਾਲੇ  ਗਵਾਹ-ਬਾਕ ਸਿਵੱਚ ਪੇਸ਼ ਹੋਏ ਤਾਂ  ਉਨ੍ਹਾਂ  ਨੂੰ  ਉਦੀ

ਕੁਸ਼ਲਤਾ  ਅਤੇ  ਉਦੀ ਇਮਾਨਦਾਰੀ  'ਤੇ  ਸ਼ੱਕ  ਕਰਨ ਲਈ ਕੋਈ ਵਾਲ ਨਹੀਂ  ਕੀਤਾ  ਸਿਗਆ।

ਅਸਿਜਹਾ ਪ�ਤੀਤ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਸਿਵਵਾਦ ਸਿਵਚਲੇ ਮਾਮਲੇ 'ਤੇ ਕੋਈ ਠੋ ਪ�ਭਾਵ ਨਾ ਪਾਉਣ ਦੇ ਕਾਰਨ

ਗਵਾਹਾਂ ਦੇ ਸਿਵਰੱੁਧ ਕੁਝ ਉਲਝਣ ਵਾਲੀ ਸਿਜਰ੍ਹਾ ਦਾ ਸਿਨਰਦੇਸ਼ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ ੀ ਸਿਕਉਸਂਿਕ ਪੱਸ਼� ਤੌਰ

'ਤੇ ਜੇ ਇਹ ਨਤੀਜਾ ਹੰੁਦਾ ਤਾਂ ਇਹ ਦੋਵਾਂ ਗਵਾਹਾਂ ਨਾਲ ਜਾਰੀ ਰਸਿਹਣਾ ੀ। ਸਿ��ਸਿਬਊਨਲ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ

ਆਪਣੇ ਸਿਵਵੇਕ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਾਲ ਨੇ ਕੁਝ ਵਾਲ ਛੱਡ ਸਿਦੱਤੇ ਸਿਜਨ੍ਹਾਂ ਨੂੰ  ਉ ਨੇ ਮਸਿਝਆ

ਸਿਕ ਉਹ ਇ ਮਾਮਲੇ ਨਾਲ ਢੁਕਵੇਂ  ਨਹੀਂ ਨ ਅਤੇ  ਇਹ,  ਮੇਰੇ  ਸਿਧਆਨ ਸਿਵਚ,  ਅਸਿਜਹਾ ਕਈੋ

ਆਧਾਰ ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਿਜ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਅਵਾਰਡ ਨੂੰ  ਵੱਖ ਕੀਤਾ ਜਾ ਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇ ਨੂੰ  ਰੱਸਿਖਆ

ਜਾ ਕਦਾ ਹੈ। ਸਿਕ ਆਰਸਿਬ�ਰੇ�ਰ ਦੁਆਰਾ ਕੇ ਦੇ ਸਿਵਹਾਰ ਸਿਵੱਚ ਸਿਨਆਂਇਕ ਦੁਰਸਿਵਹਾਰ ਕੀਤਾ

ਸਿਗਆ ੀ।

ਸਿਵਚਾਰਨ ਲਈ ਆਖਰੀ ਮਾਮਲਾ ਲਾਇੰਧਾਰਕ ਦੁਆਰਾ ਸਿਵਆਜ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਹੈ। ਾਲ ਨੇ

ਲਾਇੰਧਾਰਕ  ਨੂੰ  4  ਪ�ਤੀਸ਼ਤ  ਦੀ  ਦਰ  'ਤੇ  ਸਿਵਆਜ  ਦੀ  ਆਸਿਗਆ  ਸਿਦੱਤੀ  ਹੈ,  ਪਰ

ਲਾਇੰਧਾਰਕ ਪੰਜਾਬ ਇਲੈਕ��ੀਸਿ�ੀ ਐਕ�, 1939 (1939 ਦਾ ਪੰਜਾਬ ਐਕ� ਨੰ. 6) ਦੀ

ਧਾਰਾ 4 ਦੇ ਦੂਜੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਦਾਅਵਾ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਇੱਕ ਪ�ਤੀਸ਼ਤ ਵੱਧ ਸਿਵਆਜ। ਸਿਰਜ਼ਰਵ

ਬਂੈਕ ਦੀ ਦਰ. ਪਰ ਸਿਰਜ਼ਰਵ ਬਂੈਕ ਦੀ ਦਰ ਾਲ ਨੂੰ  ਨਹੀਂ ਸਿਦੱਤੀ ਗਈ। ਦਲੀਲਾਂ ਦੀ ਮਾਪਤੀ ਤੋਂ

ਬਾਅਦ ਕੁਝ ਸਿਲਖਤੀ ਦਲੀਲਾਂ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਅਤੇ ਸਿਕਹਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਉਨ੍ਹਾਂ  ਸਿਲਖਤੀ

ਦਲੀਲਾਂ ਸਿਵੱਚ ਹੀ ਇ ਦਾਅਵੇ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ ੀ। ਲਾਇੰਧਾਰਕ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੇ

ਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਹੈ ਸਿਕ ਾਲ ਨੇ 19 ਅਗਤ, 1949 ਤੋਂ 14 ਨਵੰਬਰ, 1951 ਤੱਕ ਸਿਵਆਜ

ਦਰਾਂ ਨੂੰ  ਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਸਿਦੱਤੀ ਹੈ। ਉ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਇਹ ਹੈ ਸਿਕ ਸਿਰਜ਼ਰਵ ਬਂੈਕ ਦੀ

ਸਿਵਆਜ ਦਰ ਸਿਤਨੰ ਫੀਦੀ ਤੋਂ ਵਧਾ ਕੇ ਾਢੇ ਸਿਤੰਨ ਫੀਦੀ ਹੋ ਗਈ ਹੈ। 15 ਨਵੰਬਰ, 1951 ਤੋਂ

15 ਮਈ,  1957 ਤੱਕ,  ਤਾਂ ਸਿਕ ਇ ਸਿਮਆਦ ਲਈ ਲਾਇੰਧਾਰਕ ਇੱਕ ਪ�ਤੀਸ਼ਤ ਵਾਧੂ ਦਾ

ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ, ਸਿਜਦਾ ਮਤਲਬ ਹੈ ਸਿਕ ਉਹ ਾਢੇ ਚਾਰ ਰੁਪਏ ਦੀ ਦਰ ਨਾਲ ਸਿਵਆਜ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ।

ਇ ਗਣਨਾ ਦੇ ਅਨੁਾਰ ਰੁਪਏ ਦਾ ਵਾਧੂ ਦਾਅਵਾ. 1,077 ਲਾਇੰਧਾਰਕ ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਇਆ

ਸਿਗਆ ਹੈ। ਹਾਲਾਂਸਿਕ, ਇਹ ਦਾਅਵਾ ਫਲ ਨਹੀਂ ਹੋ ਕਦਾ ਸਿਕਉਸਂਿਕ ਇਹ ਉਹ ਦਾਅਵਾ ਨਹੀਂ ੀ

ਸਿਜ ਨੂੰ  ਾਲ ਦੇ ਾਹਮਣੇ ਇ ਰੂਪ ਸਿਵੱਚ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ੀ ਅਤੇ ਸਿਰਜ਼ਰਵ ਬਂੈਕ ਦੀ ਦਰ



ਉ ਦੇ ਾਹਮਣੇ ਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਾਬਤ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਗਈ ੀ ਅਤੇ ਉ ਦੇ ਸਿਧਆਨ ਸਿਵੱਚ ਨਹੀਂ

ਸਿਲਆਂਦੀ ਗਈ ੀ। ਇ ਲਈ ਲਾਇੰਧਾਰਕ ਦਾ ਇਹ ਦਾਅਵਾ ਵੀ ਵੀਕਾਰ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ

ਕਦਾ ਹੈ।

ਨਤੀਜਾ ਇਹ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਲਾਇੰਧਾਰਕ ਦੀ ਇਹ ਅਪੀਲ ਅਫਲ ਹੋ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਖਰਸਿਚਆਂ

ਦੇ ਨਾਲ ਖਾਰਜ ਹੋ ਜਾਂਦੀ ਹੈ।

ਪੀ.ਡੀ. ਸ਼ਰਮਾ, ਜ.ੇ-ਮੈਂ ਸਿਹਮਤ ਹਾਂ।

ਬੀ.ਆਰ.�ੀ.

ਸਿਡਕਲੇਮਰ- ਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਸਿਵੱਚ ਅਨਵੁਾਦ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਸਿਨਆ ਸਿਨਰਣਾ ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼ਾ

ਲਈ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਸਿਵੱਚ ਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਦਾ ਸਿਕੇ ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼

ਲਈ ਇਤਮੇਾਲ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਕਦਾ। ਾਰੇ ਸਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਸਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵਾਂ ਲਈ ਸਿਨਆਂ

ਸਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ੰਕਰਣ ਪ�ਮਾਸਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇ ਨੂੰ  ਤਰਜੀਹ

ਸਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ ।

ਮਨਦੀਪ ਸਿੰਘ (ਅਨਵੁਾਦਕ)


