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ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ

(1967) 2

ਨ� ਮੰਿਨਆ ਿਕ ਧਾਰਾ 31 ਹੀ ਅਪੀਲ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਅਤੇ ਿਨਪਟਾਰੇ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਇਕਮਾਤਰ ਉਪਬੰਧ ਸੀ ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਅਪੀਲ

ਨੰੂ ਸੀਮਾ ਦੁਆਰਾ ਰੋਕੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਹੁਕਮ ਅਪੀਲ ਿਵਚ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਤ� ਇਹ ਧਾਰਾ 31 ਦੇ
ਅੰਦਰ ਆਉਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਤਰਕ ਦੀ ਉਸੇ ਪ�ਿਕਿਰਆ 'ਤੇ ਇਹ ਮੈਨੰੂ ਪ�ਤੀਤ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਿਕ ਅਪੀਲ ਅਿਸਸਟ�ਟ ਕਿਮ�ਨਰ ਵੱਲ�

ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਅਯੋਗ ਕਰਾਰ ਦੇਣ ਦਾ ਹੁਕਮ ਧਾਰਾ 31 ਅਧੀਨ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੁਕਮ ਹੋਵੇਗਾ। ਅਸਲ ਿਵੱਚ, ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਧਾਰਾ

31 ਦੇ ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਹੀ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਸ ਤਰ��, ਅਪੀਲੀ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਅਪੀਲ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨੰੂ ਸਮਰੱਥ ਬਣਾਇਆ ਜਾਣਾ

ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਦੂਜੇ ਸਵਾਲ ਦਾ ਜਵਾਬ, ਇਸ ਲਈ, ਵੀ ਹ� ਅਤੇ ਮੁਲ�ਕਣ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

ਨਤੀਜੇ ਵਜ�, ਇਹ ਦੋਵ� ਸਵਾਲ ਮੁਲ�ਕਣ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ �ਤਰ ਿਦੱਤੇ ਜ�ਦੇ ਹਨ। ਮੁਲ�ਕਣਕਰਤਾ ਕੋਲ ਇਸ ਸੰਦਰਭ ਦੇ ਖਰਚੇ

ਹੋਣਗੇ।

ਆਰ.ਐਸ. ਨਰੂਲਾ, ਜੇ.-ਮ� ਸਿਹਮਤ ਹ�।

ਬੀ.ਆਰ.ਟੀ.

ਿਸਵਲ ਫੁਟਕਲ

ਇਸ ਤ� ਪਿਹਲ� 1. ਡੀ. ਦੁਆ ਅਤੇ ਪੀ. ਸੀ. ਪੰਿਡਤ, ਜੇ.ਜੇ.

ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ - ਪਟੀ�ਨਰ

ਬਨਾਮ

ਲਛਮਣ ਿਸੰਘ,-ਜਵਾਬਦਾਰ

1966 ਦੀ ਿਸਵਲ ਫੁਟਕਲ ਨੰਬਰ 664.C.

1966 ਦੀ ਿਨਯਮਤ ਪਿਹਲੀ ਅਪੀਲ ਨੰ. 136 ਿਵੱਚ।

ਅਕਤੂਬਰ 14, 1966

ਿਲਿਮਟੇ�ਨ ਐਕਟ (1963 ਦਾ XXXVI)-ਐ�ਸ. 5- "ਕਾਫ਼ੀ ਕਾਰਨ" - ਦਾ ਮਤਲਬ - ਦੇਰੀ ਨੰੂ ਮਾਫ਼ ਕਰਦੇ ਸਮ� ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ

ਰੱਖੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਿਵਚਾਰ-ਸਰਕਾਰ ਕੀ ਿਵ�ੇ� ਿਵਚਾਰ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ, ਰੱਖੀ ਗਈ ਹੈ, ਜੋ ਿਕ ਧਾਰਾ 5, ਸੀਮਾ ਐਕਟ,
ਿਵਚਕਾਰ ਕੋਈ ਅੰਤਰ ਨਹ� ਕਰਦਾ ਹੈ

ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼� ਦੀ ਆਪਣੀ ਸਮਰੱਥਾ ਿਵੱਚ ਸਰਕਾਰ ਅਤੇ ਇੱਕ ਿਨ�ਜੀ ਿਧਰ। ਦੋਵ� ਨੰੂ ਸੀਮਾ ਦੀ

ਿਨਰਧਾਰਤ ਿਮਆਦ ਦੇ ਅੰਦਰ ਅਰਜ਼ੀ ਨਾ ਦੇਣ ਲਈ ਲੋੜ�ਦੇ ਕਾਰਨ ਦੀ ਮੌਜੂਦਗੀ ਬਾਰੇ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਸੰਤੁ�ਟ ਕਰਨਾ ਹੋਵੇਗਾ।

ਅਿਭਿਵਅਕਤੀ "ਕਾਫ਼ੀ ਕਾਰਨ" ਬੇ�ੱਕ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਪਿਰਭਾਿ�ਤ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਪਰ ਇਹ ਿਨ�ਚਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਵਰਤੇ ਗਏ

ਸਰਲ �ਬਦ "ਕਾਰਨ" ਨਾਲ ਬਰਾਬਰੀ ਕਰਨ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਨਹ� ਹੈ, ਅਤੇ ਕਾਰਨ ਦੀ ਪੂਰਤੀ ਦਾ ਜੱਜ ਅਦਾਲਤ ਹੈ ਜੋ ਨੰੂ

ਆਪਣੇ ਿਨਆਂਇਕ ਮਨ ਨੰੂ ਸਾਰੇ ਸੰਬੰਿਧਤ ਤੱਥ� ਅਤੇ ਹਾਜ਼ਰ ਹੋਣ ਵਾਲੀਆਂ ਸਿਥਤੀਆਂ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਕਰਨਾ ਹੋਵੇਗਾ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ,
ਇੱਕ ਿਦੱਤੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ, ਇੱਕ ਮੁਕੱਦਮਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਿਮਆਦ ਦੇ ਅੰਦਰ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇਣ ਿਵੱਚ ਅਸਫਲ ਿਰਹਾ ਹੈ, ਇਸ ਤੱਥ ਨੰੂ

ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ ਿਕ ਸੀਮਾ ਦੇ ਕੱਪਿੜਆਂ ਦੀ ਿਮਆਦ ਦੀ ਸਮਾਪਤੀ ਦੇ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਤੀਜੇ ਦੇ ਨਾਲ, ਇਸ ਨੰੂ ਅਪੀਲ 'ਤੇ
ਚੁਣੌਤੀ ਤ� ਛੋਟ ਦੇ ਨਾਲ ਅੰਤਮ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਪੇ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਆਰਡਰ
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ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਬਨਾਮ ਲਛਮਣ ਿਸੰਘ (ਦੁਆ, ਜੇ.)

ਿਜਸ ਪਾਰਟੀ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਇਹ ਇੱਕ ਬਹੁਤ ਹੀ ਕੀਮਤੀ ਅਿਧਕਾਰ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਉਸ ਨੰੂ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦੇ ਹੋਏ, "ਕਾਫ਼ੀ
ਕਾਰਨ" �ਬਦ ਦਾ ਮਤਲਬ ਰਾਹਤ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਪਾਰਟੀ ਦੇ ਿਨਯੰਤਰਣ ਤ� ਬਾਹਰ ਦਾ ਕਾਰਨ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

ਇੱਥੇ ਇੱਕ ਵਾਰ ਿਫਰ, ਪਾਰਟੀ ਦੇ ਿਨਯੰਤਰਣ ਦੇ ਸਵਾਲ ਦਾ ਿਵਚਾਰ, ਮਨੱੁਖੀ ਅਪੂਰਣਤਾ ਦੇ ਿਦ��ਟੀਕੋਣ ਨੰੂ, ਵਾਜਬ ਸੀਮਾਵ�

ਦੇ ਅੰਦਰ ਸੀਮਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਵਾਜਬ ਸੀਮਾਵ� ਇਸ ਗੱਲ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਕੇ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀਆਂ ਜਾਣੀਆਂ

ਹਨ ਿਕ ਕੀ ਰਾਹਤ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਿਧਰ ਨ� ਨ� ਕ ਭਾਵਨਾ ਨਾਲ ਕੰਮ ਕੀਤਾ ਹੈ ਅਤੇ ਅਿਜਹਾ ਕਰਦੇ ਸਮ� ਿਨਰਧਾਰਤ ਸਮ�

ਦੇ ਅੰਦਰ ਅਰਜ਼ੀ ਪੇ� ਕਰਨਾ ਉਸਦੇ ਿਨਯੰਤਰਣ ਤ� ਬਾਹਰ ਹੈ। ਿਲਿਮਟੇ�ਨ ਐਕਟ ਿਵੱਚ ਪਿਰਭਾਿ�ਤ ਕੀਤੇ ਗਏ "ਨ� ਕ
ਿਵ�ਵਾਸ" ਦਾ ਪ�ਗਟਾਵਾ, ਿਧਆਨ ਨਾਲ ਿਧਆਨ ਨੰੂ ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹੈ, ਿਕ�ਿਕ ਿਲਿਮਟੇ�ਨ ਐਕਟ ਦੇ ਉਦੇ� ਲਈ ਕੁਝ ਵੀ

ਚੰਗੀ ਿਨਹਚਾ ਨਾਲ ਨਹ� ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜੋ ਉਿਚਤ ਦੇਖਭਾਲ ਅਤੇ ਿਧਆਨ ਨਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ: ਸੈਕ�ਨ
2( h). ਹੁਣ "ਬਕਾਇਆ" �ਬਦ ਦਾ ਅਰਥ ਹਰ ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥ� ਅਤੇ ਹਾਲਾਤ� ਦੀ ਰੋ�ਨੀ ਿਵੱਚ ਿਲਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ

ਉਿਚਤ ਕਾਰਨ ਿਦਖਾਉਣ ਦੀ ਕੋਿ�� ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਿਧਰ ਨੰੂ ਉਿਚਤ ਕਦਮ ਚੱੁਕਣ ਿਵੱਚ ਿਚੰਤਾ ਅਤੇ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਦੀ ਵਾਜਬ

ਭਾਵਨਾ ਸਥਾਪਤ ਕਰਨੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਇਹ ਦੇਖਣ ਲਈ ਿਕ ਅਰਜ਼ੀ ਿਨਰਧਾਰਤ ਸਮ� ਦੇ ਅੰਦਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਸਮੀਕਰਨ

"ਕਾਫ਼ੀ ਕਾਰਨ", ਜੋ ਹੁਣੇ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਦੇ ਅਧੀਨ, ਬੇ�ੱਕ, ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਹੱਥ� ਇੱਕ ਉਦਾਰ ਿਨਰਮਾਣ ਪ�ਾਪਤ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ,
ਜੇਕਰ ਅਿਜਹੀ ਉਸਾਰੀ ਦੀ ਗਣਨਾ ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ ਤ� ਜੋ ਠ� ਸ ਿਨਆਂ ਦੇ ਕਾਰਨ� ਨੰੂ ਅੱਗੇ ਵਧਾਉਣ ਲਈ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ।

ਟੈਸਟ�ਟਸ ਉਿਚਤ ਕਾਰਨ ਿਦਖਾਏ ਜਾਣ 'ਤੇ, ਅਦਾਲਤ ਨ� ਮਾਨਤਾ ਪ�ਾਪਤ ਿਨਆਂਇਕ ਿਨਰਪੱਖਤਾ ਦੇ ਨਾਲ, ਆਪਣੇ ਿਵਵੇਕ ਦੀ

ਵਰਤ� ਕੀਤੀ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਦੇਰੀ ਦਾ ਬਹਾਨਾ ਕਰਨਾ ਹੈ ਜ� ਨਹ� ਅਤੇ ਸੀਮਾ ਦੀ ਸਮਾਪਤੀ ਤ� ਬਾਅਦ ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ

ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨਾ ਹੈ ਜ� ਨਹ�।

ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਤ� ਉਮੀਦ ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਹਰ ਸੰਭਵ ਤੌਰ 'ਤੇ ਮੁਨਾਸਬ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ

ਕਰੇਗਾ ਤ� ਜੋ ਸੀਮਾ ਦੀ ਿਮਆਦ ਦੇ ਅੰਦਰ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਦੇਣ ਦੇ ਯੋਗ ਹੋ ਸਕੇ ਅਤੇ ਇਹ ਿਸਰਫ ਤ� ਹੀ ਹੈ ਜੇਕਰ ਉਸ

ਦੇ ਿਨਯੰਤਰਣ ਤ� ਬਾਹਰ ਿਕਸੇ ਚੀਜ਼ ਕਾਰਨ ਉਹ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਦੇਣ ਿਵੱਚ ਅਸਮਰੱਥ ਹੈ ਿਕ ਸਵਾਲ ਕਾਫ਼ੀ ਕਾਰਨ 'ਤੇ
ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਦਾ ਪੈਦਾ ਹੰੁਦਾ ਹੈ. ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਆਪਣੇ ਿਵਵੇਕ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਨ ਲਈ, ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ

ਇਸ ਗੱਲ ਦੀ ਤਸੱਲੀ ਕਰਨੀ ਪ�ਦੀ ਹੈ ਿਕ ਰਾਜ ਦੀ ਤਰਫ� ਕੰਮ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਨ� ਨ� ਕ ਭਾਵਨਾ ਨਾਲ ਕੰਮ ਕੀਤਾ

ਹੈ, ਿਜਸਦਾ ਅਰਥ ਹੈ ਉਿਚਤ ਦੇਖਭਾਲ ਅਤੇ ਿਧਆਨ ਨਾਲ।

ਸੀਮਾ ਦੀ ਧਾਰਾ 5 ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀ ਬੇਨਤੀ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਦੇਰੀ ਨੰੂ ਮਾਫ਼ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ ਅਤੇ ਇਸ

ਤਰ�� ਅਰਜ਼ੀ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇ।

1964 ਦਾ ਅਸਲ ਮੁਕੱਦਮਾ ਨੰਬਰ 212, ਿਜ਼ਲ�ਾ ਜੱਜ, ਹੁਿ�ਆਰਪੁਰ ਨ� 5 ਅਗਸਤ, 1965 ਨੰੂ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ। ��ੀ ਗੁਰਨਾਮ

ਿਸੰਘ, ਵਧੀਕ

ਜੀ.ਸੀ. ਿਮੱਤਲ, ਪਟੀ�ਨਰ ਲਈ ਐਡਵੋਕੇਟ-ਜਨਰਲ ਲਈ ਵਕੀਲ। ਐਸ ਐਲ ਪੁਰੀ, ਐਡਵੋਕੇਟ, ਜਵਾਬਦੇਹ ਲਈ।

ਿਨਰਣਾ

DuA, J- ਇਹ ਆਰ.ਐਫ.ਏ., 136 ਆਫ਼ 1966 (ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਬਨਾਮ ਲਛਮਣ ਿਸੰਘ) ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਦੇਰੀ ਨੰੂ ਮਾਫ਼

ਕਰਨ ਲਈ ਸੀਮਾ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 5 ਦੇ ਅਧੀਨ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਅਰਜ਼ੀ ਹੈ। ਇਹ ਅਪੀਲ ਭੂਮੀ ਗ�ਿਹਣ ਐਕਟ ਦੀ

ਧਾਰਾ 18 ਦੇ ਤਿਹਤ ਮ�ਹੂਰ ਵਧੀਕ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਜੱਜ, ਹੁਿ�ਆਰਪੁਰ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਇੱਕ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਿਨਰਦੇਿ�ਤ ਕੀਤੀ

ਗਈ ਹੈ।
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ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ

ਇਹ ਅਵਾਰਡ 5 ਅਗਸਤ, 1965 ਨੰੂ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸਦੀ ਪ�ਮਾਿਣਤ ਕਾਪੀ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ 20 ਸਤੰਬਰ, 1965 ਨੰੂ ਿਦੱਤੀ

ਗਈ ਸੀ। ਿਬਨ� ਕਾਰ ਨੰੂ 14 ਦਸੰਬਰ, 1965 ਨੰੂ ਸ�ਪੀ ਗਈ ਸੀ। ਅਪੀਲ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ 2 ਫਰਵਰੀ, 1966 ਨੰੂ ਪੇ�

ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਸੈਕ�ਨ 5, ਿਲਿਮਟੇ�ਨ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਿਬਆਨ ਹੈ ਿਕ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਦੀ

ਸੀਮਾ 28 ਜਨਵਰੀ, 1966 ਨੰੂ ਖਤਮ ਹੋ ਗਈ ਸੀ। ਉਸ ਿਦਨ ਅਪੀਲ ਪੇ� ਨਾ ਕਰਨ ਦੇ ਕਾਰਨ, ਿਜਵ� ਿਕ ਉਕਤ ਅਰਜ਼ੀ

ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਹੈ:

(i) ਿਕ ਲੀਗਲ ਰੀਮਬਰ�ਸਰ ਅਤੇ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਸਕੱਤਰ, ਪੰਜਾਬ ਨ� 5 ਜਨਵਰੀ, 1966 ਨੰੂ ਐਡਵੋਕੇਟ ਜਨਰਲ, ਪੰਜਾਬ ਨੰੂ

ਇੱਕ ਪੱਤਰ ਸੰਬੋਿਧਤ ਕੀਤਾ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇਹ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਇਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ 5 ਅਗਸਤ, 1965 ਦੇ ਵਧੀਕ ਿਜ਼ਲ�ਾ

ਜੱਜ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਤ� ਇੱਕ ਅਪੀਲ ਲਛਮਣ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਨੰੂ ਹਾਈਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇ। ਇਹ 5
ਜਨਵਰੀ, 1966 ਨੰੂ ਐਡਵੋਕੇਟ-ਜਨਰਲ ਦੇ ਦਫ਼ਤਰ ਿਵੱਚ ਪ�ਾਪਤ ਹੋਇਆ ਸੀ। ਇਸ ਪੱਤਰ ਦੀ ਇੱਕ ਕਾਪੀ ਉਦਯੋਗ ਅਤੇ

ਸਪਲਾਈ ਕਿਮ�ਨਰ ਅਤੇ ਸਕੱਤਰ ਪੰਜਾਬ ਸਰਕਾਰ, ਉਦਯੋਗ, ਖੁਰਾਕ ਅਤੇ ਸਪਲਾਈ ਿਵਭਾਗ ਨੰੂ ਸੂਚਨਾ ਲਈ ਭੇਜੀ ਗਈ

ਸੀ, ਜੋ ਿਕ ਪ�ਾਪਤ ਹੋਈ ਸੀ। 6 ਜਨਵਰੀ, 1966 ਨੰੂ ਉਕਤ ਦਫ਼ਤਰ ਿਵਚ ਡਾ.

(ii) ਿਕ 7 ਜਨਵਰੀ, 1966 ਨੰੂ, ਐਡਵੋਕੇਟ-ਜਨਰਲ ਨ� ਸੈਕਟਰੀ, ਇੰਡਸਟਰੀਜ਼ ਨੰੂ ਪੱਤਰ ਿਲਖ ਕੇ ਕਲੈਕਟਰ ਅਤੇ ਵਧੀਕ

ਿਜ਼ਲ�ਾ ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਅਤੇ ਬਕਾਇਆ ਿਵਆਜ ਦੀ ਰਕਮ ਿਵੱਚ ਅੰਤਰ ਬਾਰੇ ਪੱੁਛਿਗੱਛ ਕੀਤੀ। ਅੱਗੇ ਬੇਨਤੀ

ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਦੇਣ ਲਈ ਲੋੜ�ਦੀ ਕੋਰਟ-ਫ਼ੀਸ ਸਟ�ਪ ਉਪਲਬਧ ਕਰਵਾਈ ਜਾਵੇ। ਇਹ ਪੱਤਰ

ਉਦਯੋਗ ਕਿਮ�ਨਰ ਦੇ ਦਫ਼ਤਰ ਿਵੱਚ 13 ਜਨਵਰੀ, 1966 ਨੰੂ ਪ�ਾਪਤ ਹੋਇਆ ਸੀ। ਗਲਤੀ ਨਾਲ ਇਹ ਉਦਯੋਗ II �ਾਖਾ ਦੇ
ਇੱਕ ਸਹਾਇਕ ਨੰੂ ਪਹੰੁਚਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਜੋ ਸੀ. ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਨਹ�। ਉਕਤ ਸਹਾਇਕ ਨ� ਆਪਣੇ

ਿਰਕਾਰਡ-ਕੀਪਰ ਨੰੂ ਕੇਸ ਮਾਰਕ ਕੀਤਾ ਿਜਸ ਨ� 15 ਜਨਵਰੀ, 1966 ਨੰੂ ਿਰਪੋਰਟ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਸਬੰਧਤ ਿਰਕਾਰਡ ਉਸ ਕੋਲ

ਉਪਲਬਧ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਉਹ ਇਸ ਕੇਸ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਨਹ� ਸਨ। ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਇਹ ਿਚੱਠੀ 22 ਜਨਵਰੀ,
1966 ਨੰੂ ਸਬੰਧਤ ਡੀਿਲੰਗ ਅਿਸਸਟ�ਟ ਨੰੂ ਭੇਜੀ ਗਈ ਸੀ। (ਇਸ ਅਰਜ਼ੀ ਿਵੱਚ ਇਹ ਗਲਤ ਢੰਗ ਨਾਲ ਿਲਿਖਆ ਿਗਆ ਪ�ਤੀਤ

ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਿਕ ਐਡਵੋਕੇਟ-ਜਨਰਲ ਦਾ ਇਹ ਪੱਤਰ 22 ਜਨਵਰੀ, 1966 ਦਾ ਸੀ।) ਿਫਰ ਡੀਿਲੰਗ ਸਹਾਇਕ ਨੰੂ ਮਾਰਕ ਕੀਤਾ

ਿਗਆ ਸੀ। ਉਸ ਦੇ ਿਰਕਾਰਡ-ਕੀਪਰ ਨੰੂ ਪੱਤਰ ਿਜਸ ਨ� 25 ਜਨਵਰੀ, 1966 ਨੰੂ ਸਬੰਧਤ ਸਹਾਇਕ ਨੰੂ ਸਬੰਧਤ ਿਰਕਾਰਡ

ਪੇ� ਕੀਤਾ। 25 ਜਨਵਰੀ, 1966 ਨੰੂ ਜਨਤਕ ਛੱੁਟੀ ਸੀ। 27 ਤ� 29 ਤੱਕ
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ਜਨਵਰੀ, 1966 ਨੰੂ ਡੀਿਲੰਗ ਅਿਸਸਟ�ਟ ਛੱੁਟੀ 'ਤੇ ਸੀ। 28 ਜਨਵਰੀ, 1966 ਨੰੂ, ਐਡਵੋਕੇਟ-ਜਨਰਲ ਤ� ਇੰਡਸਟਰੀਜ਼

ਕਿਮ�ਨਰ ਨੰੂ ਇੱਕ ਟੈਲੀਫੋਨ ਸੁਨ� ਹਾ ਆਇਆ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਉਸਨੰੂ ਸੂਿਚਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਕ ਅਪੀਲ ਲਈ ਆਈ ਿਮਟੀ�ਨ ਦੀ

ਿਮਆਦ ਖਤਮ ਹੋ ਗਈ ਹੈ ਅਤੇ ਅਦਾਲਤੀ ਫੀਸ ਆਿਦ ਲਈ ਲੋੜ�ਦੀ ਰਕਮ, ਉਪਲਬਧ ਨਹ� ਕਰਵਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਤ�

ਬਾਅਦ, ਸੁਪਰਡ�ਟ, ਇੰਡਸਟਰੀਜ਼ ਨ� 28 ਜਨਵਰੀ, 1966 ਨੰੂ ਡੀਿਲੰਗ ਅਿਸਸਟ�ਟ ਦੇ ਟੇਬਲ ਤ� ਪੱਤਰ ਨੰੂ ਟਰੇਸ ਕੀਤਾ ਅਤੇ

ਉਸ ਿਦਨ ਦੁਪਿਹਰ 3.30 ਵਜੇ ਦੇ ਕਰੀਬ ਿਡਪਟੀ ਡਾਇਰੈਕਟਰ, ਉਦਯੋਿਗਕ ਿਸਖਲਾਈ ਿਵਭਾਗ ਨੰੂ ਸ�ਪ ਿਦੱਤਾ। 29
ਜਨਵਰੀ, 1966 ਨੰੂ, ਅੰਡਰ-ਸਕੱਤਰ ਇੰਡਸਟਰੀਜ਼ ਨ� ਅਰਜ਼ੀ ਿਵੱਚ ਸਹੀ ਭਾ�ਾ ਨੰੂ ਦੁਬਾਰਾ ਪੇ� ਕਰਨ ਲਈ, "ਕੋਰਟ-ਫ਼ੀਸ
ਸਟ�ਪ� ਨੰੂ ਜਲਦੀ ਜਮ�ਾ ਕਰਨ ਲਈ ਵੀ ਜ਼ੋਰ ਿਦੱਤਾ।"

(iii) ਐਡਵੋਕੇਟ-ਜਨਰਲ, ਿਮਤੀ 7 ਜਨਵਰੀ, 1966 ਦੇ ਪੱਤਰ ਦੀ ਪ�ਾਪਤੀ 'ਤੇ, ਸੰਯੁਕਤ ਡਾਇਰੈਕਟਰ, ਉਦਯੋਿਗਕ
ਿਸਖਲਾਈ ਦੁਆਰਾ, ਿਪ�ੰ ਸੀਪਲ, ਉਦਯੋਿਗਕ ਿਸਖਲਾਈ ਸੰਸਥਾ, ਹੁਿ�ਆਰਪੁਰ, ਨੰੂ 29 ਜਨਵਰੀ, 1966 ਦੀ ਸਵੇਰ ਨੰੂ

ਟੈਲੀਫੋਨ ਰਾਹ� ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਪੰਜਾਬ, ਕੋਰਟ-ਫ਼ੀਸ ਆਿਦ ਲਈ ਲੋੜ�ਦੀ ਲੋੜ�ਦੀ ਰਕਮ ਉਪਲਬਧ ਕਰਵਾਉਣ

ਲਈ, ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ, ਉਦਯੋਿਗਕ ਿਸਖਲਾਈ ਿਵਭਾਗ ਦੇ ਇੱਕ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ 30 ਜਨਵਰੀ 1966 ਨੰੂ ਹੁਿ�ਆਰਪੁਰ ਿਵਖੇ

ਲੋੜ�ਦੀ ਰਕਮ ਇਕੱਠੀ ਕਰਨ ਲਈ ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ। ਉਕਤ ਅਿਧਕਾਰੀ ਅਤੇ ਿਪ�ੰ ਸੀਪਲ, ਉਦਯੋਿਗਕ | ਟਰੇਿਨੰਗ ਇੰਸਟੀਿਚਊਟ

ਹੁਿ�ਆਰਪੁਰ ਨ� 31 ਜਨਵਰੀ 1966 ਨੰੂ ਪੈਸੇ ਲੈ ਕੇ ਿਦੱਤੇ ਸਨ।ਸਥਾਨਕ ਖਜ਼ਾਨ� 'ਚ� ਅ�ਟਾਮ ਖਰੀਦਣ ਦੀ ਕੋਿ�� ਕੀਤੀ

ਗਈ ਸੀ ਪਰ ਸਟੇਟ ਬ�ਕ ਆਫ ਇੰਡੀਆ ਅਤੇ ਖਜ਼ਾਨਾ ਨ� ਦੁਪਿਹਰ 12 ਵਜੇ ਤੱਕ ਆਪਣਾ ਜਨਤਕ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਬੰਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ

ਸੀ ਿਜਸ ਕਾਰਨ 31. ਜਨਵਰੀ, 1966 ਮਹੀਨ� ਦਾ ਆਖ਼ਰੀ ਕਾਰਜਕਾਲ ਸੀ ਿਜਸ ਦੀ ਕੋਿ�� ਅਸਫਲ ਰਹੀ। ਸਟ�ਪ 1
ਫਰਵਰੀ, 1966 ਨੰੂ ਖਰੀਦੇ ਗਏ ਸਨ।

(iv) ਿਕ 5 ਜਨਵਰੀ, 1966 ਦੇ ਪੱਤਰ ਦੀ ਪ�ਾਪਤੀ 'ਤੇ, ਿਜਸ ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨੀ ਯਾਦਕਰਤਾ ਅਤੇ ਸਕੱਤਰ, ਸਰਕਾਰ, ਪੰਜਾਬ
ਦੁਆਰਾ ਸੰਬੋਿਧਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਡੀਿਲੰਗ ਸਹਾਇਕ ਨ� ਇਸਨੰੂ 6 ਜਨਵਰੀ, 1966 ਨੰੂ ਿਰਕਾਰਡ ਕੀਪਰ ਨੰੂ ਸ�ਪ ਿਦੱਤਾ।

ਕੰਮ, ਿਰਕਾਰਡ ਕੀਪਰ 14 ਜਨਵਰੀ, 1968 ਤ� ਪਿਹਲ� ਕੇਸ ਨੰੂ ਡੀਿਲੰਗ ਅਿਸਸਟ�ਟ ਕੋਲ ਪੇ� ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦਾ ਸੀ। 15
ਜਨਵਰੀ, 1966 ਨੰੂ, ਡੀਿਲੰਗ ਸਹਾਇਕ ਨ� ਸੁਪਰਡ�ਟ/ਅੰਡਰ-ਸਕੱਤਰ, ਉਦਯੋਗ, ਕੋਲ ਕੇਸ ਪਾ ਿਦੱਤਾ। ਲੀਗਲ ਰੀਮਬਰ�ਸਰ

ਅਤੇ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਸਕੱਤਰ, ਪੰਜਾਬ ਨੰੂ ਸੰਬੋਿਧਤ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਪੱਤਰ ਦੇ ਖਰੜੇ ਦੇ ਨਾਲ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਮਨਜ਼ਰੂੀ

�ਾਮਲ ਹੈ।
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(1957) 2

ਅਪੀਲ ਦੀ ਸੰਸਥਾ. ਅੰਡਰ-ਸਕੱਤਰ, ਉਦਯੋਗ, ਏ.ਪੀ. ਨ� 18 ਜਨਵਰੀ, 1966 ਨੰੂ ਡਰਾਫਟ ਨੰੂ ਸਾਬਤ ਕੀਤਾ, ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ

ਅਗਲੀ ਲੋੜ�ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਲਈ ਸਕੱਤਰੇਤ ਦੀ ਇ�ੂ �ਾਖਾ ਨੰੂ ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ। 20 ਜਨਵਰੀ, 1966 ਨੰੂ, ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਸਥਾਪਤ

ਕੀਤੀ ਜਾਣ ਵਾਲੀ ਅਪੀਲ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ, ਪੰਜਾਬ ਦੇ ਰਾਜਪਾਲ ਦੀ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਲਈ ਪੱਤਰ ਲੀਗਲ ਰੀਮਬਰ�ਸਰ ਨੰੂ ਜਾਰੀ

ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਿਮਤੀ 20 ਜਨਵਰੀ, 1986 ਦੇ ਇਸ ਪੱਤਰ ਦੀ ਕਾਪੀ ਅਗਲੇਰੀ ਲੋੜ�ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਲਈ ਉਸੇ ਿਦਨ

ਉਦਯੋਿਗਕ ਿਸਖਲਾਈ ਦੇ ਡਾਇਰੈਕਟਰ, ਪੁਨ-ਦ ਜੇਬ ਨੰੂ ਭੇਜ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਉਦਯੋਿਗਕ ਿਸਖਲਾਈ ਦੇ ਿਨਰਦੇ�ਕ ਦੌਰੇ 'ਤੇ
ਸਨ ਅਤੇ ਉਨ� � ਨੰੂ 23 ਜਨਵਰੀ, 1966 ਨੰੂ ਪੱਤਰ ਪ�ਾਪਤ ਹੋਇਆ, ਜਦ� ਉਹ ਿਦੱਲੀ ਿਵੱਚ ਸਨ। ਉਦਯੋਿਗਕ ਿਸਖਲਾਈ ਦੇ

ਿਨਰਦੇ�ਕ ਨ� ਿਫਰ ਉਕਤ ਪੱਤਰ ਆਪਣੇ ਦਫ਼ਤਰ ਨੰੂ ਭੇਿਜਆ ਅਤੇ ਇਹ ਸੰਯੁਕਤ ਿਨਰਦੇ�ਕ ਨੰੂ 27 ਜਨਵਰੀ, 1966 ਨੰੂ

ਪ�ਾਪਤ ਹੋਇਆ। ਇਹ ਪੱਤਰ ਸੰਯੁਕਤ ਡਾਇਰੈਕਟਰ, ਉਦਯੋਿਗਕ ਿਸਖਲਾਈ ਦੁਆਰਾ, ਤੁਰੰਤ ਅਗਲੀ ਲੋੜ�ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਲਈ

ਸਬੰਧਤ ਸੈਕ�ਨ ਨੰੂ ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਸੀ। .

ਇਹ ਇਸ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਪੇ� ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਦੇਰੀ ਲਈ ਪੰਜਾਬ-ਰਾਜ ਦੁਆਰਾ ਪੇ� ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਪੱ�ਟੀਕਰਨ ਦੇ ਵੇਰਵੇ ਹਨ ਅਤੇ

ਸਵਾਲ �ਠਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਇਹ ਤੱਥ ਧਾਰਾ 5 ਦੇ ਤਿਹਤ ਰਾਹਤ ਨੰੂ ਜਾਇਜ਼ ਠਿਹਰਾ�ਦੇ ਹਨ। ��ੀ ਿਮੱਤਲ ਨ� ਆਪਣੀ ਬੇਨਤੀ ਦੇ

ਸਮਰਥਨ ਿਵੱਚ ਹੇਠ� ਿਦੱਤੇ ਫੈਸਿਲਆਂ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ:-

ਸਕੱਤਰ ਆਫ਼ ਸਟੇਟ ਬਨਾਮ ਗੁਰਮਖਦਾਸ, ਆਿਦ (1), ਿਜਸ ਦਾ ਮੱੁਖ-ਨ� ਟ ਹੇਠ ਿਲਖੇ �ਬਦ� ਿਵੱਚ ਹੈ:-

"ਿਨਰਧਾਰਤ ਿਮਆਦ ਵਧਾਉਣ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਦੇ ਹੋਏ

ਅਪੀਲ ਦੀ ਪੇ�ਕਾਰੀ ਲਈ ਕਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਸਰਕਾਰ ਅਤੇ ਇੱਕ ਿਨ�ਜੀ ਿਵਅਕਤੀ ਿਵੱਚ ਅੰਤਰ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

ਹਾਲ�ਿਕ ਕੋਈ ਦੇਰੀ ਿਕਸੇ ਿਨ�ਜੀ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਕੱੁਟਮਾਰ ਦਾ ਸਬੂਤ ਹੈ, ਪਰ ਸਰਕਾਰ ਬਾਰੇ ਵੀ ਅਿਜਹਾ ਨਹ�

ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਦੇਰੀ ਨੰੂ ਮਾਫ਼ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜੇਕਰ ਇਹ ਲਾਜ਼ਮੀ ਹੈ।

ਮੇਸਰਸ ਕੇ.ਆਰ. ਬੇਰੀ ਅਤੇ ਕੰਪਨੀ ਬਨਾਮ ਕਰਮਚਾਰੀ, ਰਾਜ ਬੀਮਾ ਿਨਗਮ (2)। ਇਸ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ, ਬ�ਚ ਨ� ਯੂਨੀਅਨ ਆਫ਼

ਇੰਡੀਆ ਬਨਾਮ ਮੈਸਰਜ਼ ਿਨਊ ਇੰਡੀਆ ਕੰਸਟਰਕਟਰਜ਼, ਿਦੱਲੀ (3) ਅਤੇ ਯੂਨੀਅਨ ਆਫ਼ ਇੰਡੀਆ ਬਨਾਮ ਰਾਮ ਕੰਵਰ (4)
ਿਵੱਚ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਦੋ ਪੁਰਾਣੇ ਕੇਸ� ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਣ ਤ� ਬਾਅਦ, ਬ�ਚ ਨ� ਇਹ ਦੱਸਣਾ ਮੁ�ਕਲ ਮੰਿਨਆ। ਇੱਕ ਆਮ

ਿਨਯਮ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਿਕ ਸਰਕਾਰੀ ਦਫ਼ਤਰ� ਿਵੱਚ ਦੇਰੀ ਕਦੇ ਵੀ ਦੇਰੀ ਨੰੂ ਮੁਆਫ਼ ਕਰਨ ਦੇ ਕਾਰਨ ਦੀ ਮੁਨਾਸਬਤਾ ਨੰੂ

ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਢੁਕਵ� ਿਵਚਾਰ ਨਹ� ਬਣਾ ਸਕਦੀ ਅਤੇ ਅਸਲ ਿਵੱਚ,

(1) ਏ.ਐਲ.ਆਰ. 1929 ਿਸੰਧ 211 (ਡੀ.ਬੀ.)

(2) ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. (1961) 2 ਪੰੁਜ. 721.

(3) ਏ.ਐਲ.ਆਰ. 1955 ਪੰਜਾਬ 172. (4) ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. 1958 ਪੰਜਾਬ 960



(4) ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. (1968) ਪੰੁਜ. 960
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ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਹਰੇਕ ਕੇਸ ਨੰੂ ਫੈਸਲਾ ਲੈਣ ਲਈ ਆਪਣੇ ਖੁਦ ਦੇ ਹਾਲਾਤ� 'ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇੱਕ

ਮੁਕੱਦਮਾਕਾਰ ਆਪਣੇ ਕੇਸ ਦੀ ਪੈਰਵੀ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਿਕੰਨੀ ਕੁ ਿਮਹਨਤੀ ਸੀ। ��ੀ ਿਮੱਤਲ ਦੁਆਰਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਆਖਰੀ

ਫੈਸਲਾ ਰਾਮਲਾਲ ਅਤੇ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਰੀਵਾ ਕੋਲਫੀਲਡਜ਼ (5), (ਗਜੇਨ-ਦ�ਾਗਡਕਰ, ਜੇ., (ਿਜਵ� ਿਕ ਉਹ ਸੀ) ਅਤੇ ਵ�ਚੂ, ਜੇ.),
ਹੈ�ਡ-ਨ� ਟ (ਏ) ਿਵੱਚ ਹੈ। ਹੇਠ ਿਲਖੀਆਂ �ਰਤ�: -

"ਅਪੀਲ ਲਈ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਸੀਮਾ ਦੀ ਪੂਰੀ ਿਮਆਦ ਦੇ ਦੌਰਾਨ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਆਪਣੀ ਅਣਗਿਹਲੀ ਲਈ ਲੇਖਾ-ਜੋਖਾ ਕਰਨ
ਿਵੱਚ ਅਸਫਲ ਹੋਣਾ ਉਸਨੰੂ ਧਾਰਾ 5 ਦੇ ਤਿਹਤ ਦੇਰੀ ਦੀ ਮੁਆਫੀ ਲਈ ਪ�ਾਰਥਨਾ ਕਰਨ ਤ� ਅਯੋਗ ਨਹ� ਠਿਹਰਾ�ਦਾ। ਿਜੱਥੇ

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ� ਉਦ� ਤੱਕ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਸੀ। ਸੀਮਾ ਦੇ ਆਖ਼ਰੀ ਿਦਨ ਅਤੇ ਜਦ� ਉਹ ਸੀਮਾ ਦੇ ਆਖ਼ਰੀ ਿਦਨ

ਿਬਮਾਰ ਹੋ ਿਗਆ ਸੀ, ਉਸਨ� ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਦੇਰੀ ਲਈ ਮਾਫ਼ ਕਰਨ ਲਈ ਿਕਹਾ,
ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਸੀਮਾ ਦੇ ਆਖਰੀ ਿਦਨ ਤੱਕ ਉਸਦੀ ਿਮਹਨਤ ਦੀ ਇੱਛਾ ਉਸਨੰੂ ਅਯੋਗ ਨਹ� ਕਰੇਗੀ। ਦੇਰੀ ਨੰੂ

ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਐਪਪਲਾਈ ਕਰਨ ਤ�।"

ਇਸ ਮੱੁਖ-ਨ� ਟ ਤ� ਇਲਾਵਾ, ਪੀ. 'ਤੇ ਹੇਠ� ਿਦੱਤੇ ਹਵਾਲੇ. ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਤਰਫ� 364 'ਤੇ ਵੀ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ:-

"ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ ਕਾਰਨ ਜਮ�ਾ ਹੋਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਪਿਹਲੇ ਿਦਨ ਹੀ ਿਕਸੇ ਪਾਰਟੀ ਨੰੂ ਲੋੜ�ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਨਾ

ਵਾਜਬ ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ। ਿਨਰਧਾਰਤ ਸੀਮਾ ਦੀ ਿਮਆਦ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਪਾਰਟੀ ਆਪਣਾ ਸਮ� ਲੈਣ ਅਤੇ ਫਾਈਲ ਕਰਨ ਦੀ

ਹੱਕਦਾਰ ਹੋਵੇਗੀ। ਉਪਰੋਕਤ ਿਮਆਦ ਦੇ ਦੌਰਾਨ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਦਨ ਅਪੀਲ; ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਪਿਹਲੀ ਨਜ਼ਰੇ ਇਹ ਗੈਰ-ਵਾਜਬ
ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਜਦ� ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਪਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਦੇਰੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਤ� ਉਸ ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਰਤ ਸੀਮਾ ਦੀ ਪੂਰੀ

ਿਮਆਦ ਦੇ ਦੌਰਾਨ ਆਪਣੇ ਆਚਰਣ ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਕਰਨ ਲਈ ਿਕਹਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਸਾਡੀ ਰਾਏ, ਧਾਰਾ 5 ਦੇ �ਬਦ� ਨੰੂ

ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਪਾਰਟੀਆਂ ਦੀ ਲਗਨ ਦੇ ਆਮ ਿਵਚਾਰ� ਨੰੂ ਬੁਲਾਉਣ ਲਈ ਇਹ ਬੇਲੋੜਾ ਅਤੇ ਅਪ�ਸੰਿਗਕ ਹੋਵੇਗਾ।"

ਹਾਲ�ਿਕ, ਇਸ ਫੈਸਲੇ ਤ� ਕੁਝ ਹੋਰ ਅੰ�� ਨੰੂ ਦੁਬਾਰਾ ਪੇ� ਕਰਨਾ ਵੀ ਮਦਦਗਾਰ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਤਰ�� ਅਦਾਲਤ ਨ� ਪੀ.
363:

"ਸੈਕ�ਨ 5 ਦਾ ਿਨਰਮਾਣ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਦੋ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਿਵਚਾਰ� ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਣਾ ਢੁਕਵ� ਹੈ। ਪਿਹਲਾ ਿਵਚਾਰ ਇਹ

ਹੈ ਿਕ ਅਪੀਲ ਕਰਨ ਲਈ ਿਨਰਧਾਰਤ ਸੀਮਾ ਦੀ ਿਮਆਦ ਦੀ ਸਮਾਪਤੀ, ਿਡਕਰੀ-ਹੋਲਡਰ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ

ਜਨਮ ਿਦੰਦੀ ਹੈ। ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੰੂ ਿਧਰ� ਿਵਚਕਾਰ ਬਾਈਿਡੰਗ ਸਮਝੋ। ਦੂਜੇ �ਬਦ� ਿਵੱਚ, ਜਦ� ਿਨਰਧਾਰਤ ਸੀਮਾ ਦੀ ਿਮਆਦ

ਖਤਮ ਹੋ ਗਈ ਹੈ ਤ� ਿਡਕਰੀ-ਧਾਰਕ ਨ� ਲਾਭ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤਾ ਹੈ

(5) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1962 ਐਸ.ਸੀ. 361.
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ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੰੂ ਚੁਣੌਤੀ ਤ� ਪਰੇ ਮੰਨਣ ਲਈ ਸੀਮਾ ਦਾ ਕਾਨੰੂਨ ਅਤੇ ਇਹ ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਿਧਕਾਰ ਜੋ ਸਮ� ਦੇ ਬੀਤਣ ਨਾਲ

ਿਡਕਰੀ-ਧਾਰਕ ਨੰੂ ਪ�ਾਪਤ ਹੋਇਆ ਹੈ, ਨੰੂ ਹਲਕੇ ਿਦਲ ਨਾਲ ਪਰੇ�ਾਨ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਦੂਸਰਾ ਿਵਚਾਰ ਿਜਸ ਨੰੂ

ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਉਹ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਜੇਕਰ ਦੇਰੀ ਦਾ ਬਹਾਨਾ ਕਰਨ ਲਈ ਕਾਫ਼ੀ ਕਾਰਨ ਿਦਖਾਇਆ

ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਤ� ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਦੇਰੀ ਨੰੂ ਮਾਫ਼ ਕਰਨ ਅਤੇ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਦਾ ਅਖ਼ਿਤਆਰ ਿਦੱਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ। ਇਹ

ਿਵਵੇਕ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਜਾਣਬੱੁਝ ਕੇ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਤ� ਜੋ ਇਸ ਪੱਖ� ਿਨਆਂਇਕ �ਕਤੀ ਅਤੇ ਿਵਵੇਕ ਦੀ ਵਰਤ�

ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਿਨਆਂ ਨੰੂ ਅੱਗੇ ਵਧਾਉਣ ਲਈ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇ।"

ਅਤੇ ਦੁਬਾਰਾ ਪੀ. 365:

"ਹਾਲ�ਿਕ, ਇਸ ਗੱਲ 'ਤੇ ਜ਼ੋਰ ਦੇਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ ਿਕ ਕਾਫ਼ੀ ਕਾਰਨ ਦਰਸਾਏ ਜਾਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਵੀ ਇੱਕ ਿਧਰ ਸਹੀ ਮਾਮਲੇ ਵਜ�

ਪ��ਨ ਿਵੱਚ ਦੇਰੀ ਦੀ ਮੁਆਫੀ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਨਹ� ਹੈ। ਇੱਕ ਲੋੜ�ਦੇ ਕਾਰਨ ਦਾ ਸਬੂਤ ਅਿਭਆਸ ਲਈ ਇੱਕ �ਰਤ ਹੈ। ਸੈਕ�ਨ

5 ਦੁਆਰਾ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਿਨਯਤ ਅਖਿਤਆਰੀ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦਾ। ਜੇਕਰ ਲੋੜ�ਦਾ ਕਾਰਨ ਸਾਬਤ ਨਹ� ਹੰੁਦਾ ਹੈ, ਤ� ਹੋਰ
ਕੁਝ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ; ਦੇਰੀ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਿਸਰਫ਼ ਉਸੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਖਾਰਜ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ

ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਜੇਕਰ ਕਾਫ਼ੀ ਕਾਰਨ ਿਦਖਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਤ� ਅਦਾਲਤ ਨ� ਇਹ ਪੱੁਛਣਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਆਪਣੇ ਿਵਵੇਕ ਅਨੁਸਾਰ ਇਸ

ਨੰੂ ਦੇਰੀ ਨੰੂ ਮਾਫ਼ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਮਾਮਲੇ ਦਾ ਇਹ ਪਿਹਲੂ ਕੁਦਰਤੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਾਰੇ ਸੰਬੰਿਧਤ ਤੱਥ� ਦੇ ਿਵਚਾਰ ਨੰੂ ਪੇ�

ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਇਸ ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਹੈ ਿਕ ਪਾਰਟੀ ਦੀ ਿਮਹਨਤ ਜ� ਇਸ ਦੇ ਸੱਚੇ ਿਵਚਾਰ� 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ;
ਪਰ ਗੰੁਜਾਇ� ਲੋੜ�ਦੇ ਕਾਰਨ ਦਰਸਾਏ ਜਾਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਅਖਿਤਆਰੀ �ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਜ�ਚ ਦੀ ਪ�ਿਕਿਰਆ

ਕੁਦਰਤੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਸਰਫ ਅਿਜਹੇ ਤੱਥ� ਤੱਕ ਸੀਿਮਤ ਹੋਵੇਗੀ ਿਜਨ� � ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਪ�ਸੰਿਗਕ ਸਮਝ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਇਹ।"

�ਤਰਦਾਤਾ ਦੀ ਤਰਫ�, ��ੀ ਐਸ ਐਲ ਪੁਰੀ ਨ� ਰਾਮ ਕੰਵਰ ਦੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਬ�ਚ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਿਸੱਟੇ ਲਈ ਸਾਡੇ �ਤੇ ਬਹੁਤ

ਜ਼ੋਰਦਾਰ ਦਬਾਅ ਪਾਇਆ। ਉਸਨ� ਿਬਲਾਸਪੁਰ ਦੇ ਕੁਲੈਕਟਰ ਬਨਾਮ ਸੰਤੂ (6), ਸੀ.ਬੀ. ਕੈਪੂਰ, ਜੇ.ਸੀ ਦੇ ਫੈਸਲੇ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ

ਕੀਤਾ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਰਾਮ ਕੰਵਰ ਦੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਉਸਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਬ�ਚ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਤ� ਬਾਅਦ, ਇਹ ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਧਾਰਾ

5, ਿਲਿਮਟੇ�ਨ ਐਕਟ, ਦੇ ਉਦੇ� ਲਈ ਸਰਕਾਰੀ ਅਤੇ ਿਨ�ਜੀ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨਾਲ ਇੱਕੋ ਿਜਹਾ ਿਵਹਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ

ਅਤੇ ਉਸ ਧਾਰਾ ਦੇ ਤਿਹਤ ਸਮ� ਵਧਾਉਣਾ ਿਸਰਫ਼ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਸੀਮਾ ਦੀ ਿਨਰਧਾਰਤ

ਿਮਆਦ ਹੁਣ ਤੱਕ ਕਾਫ਼ੀ ਨਹ� ਸੀ ਿਜੰਨੀ ਸਰਕਾਰ ਸੀ।

(6) ਏ-ਐ�ਲ.ਆਰ. 1962 ਐਚ.ਪੀ. 16.
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ਸਬੰਧਤ. ਜਾਰਜ ਗਊ�ਾਲਾ ਬਨਾਮ ਬਾਲਕ ਰਾਮ (7) ਿਵੱਚ ਲਾਹੌਰ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਬ�ਚ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ��ੀ ਪੁਰੀ

ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਿਵਚਾਰ ਲਈ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਧਾਰਾ 5, ਿਲਿਮਟੇ�ਨ ਐਕਟ ਦਾ ਲਾਭ ਲੈਣ ਲਈ, ਇਹ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦਾ

ਫਰਜ਼ ਹੈ। ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਲਈ ਿਲਿਮਟੇ�ਨ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਆਿਗਆ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਿਮਆਦ ਤ� ਬਾਅਦ ਲੰਘਣ ਵਾਲੇ ਹਰ

ਿਦਨ ਲਈ ਦੇਰੀ ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਕਰੋ। ਉਸ ਦੇ ਪ�ਸਤਾਵ ਲਈ, ਓਮ ਸਰੂਪ ਬਨਾਮ ਗੁਰ ਨਰਾਇਣ (8) ਿਵੱਚ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ

ਬ�ਚ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਤ� ਵੀ ਸਮਰਥਨ ਮੰਿਗਆ ਿਗਆ ਹੈ। ��ੀ ਪੁਰੀ ਦੁਆਰਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਆਖਰੀ ਫੈਸਲਾ ਯੂਨੀਅਨ ਆਫ

ਇੰਡੀਆ ਬਨਾਮ ਰਾਮ ਚਰਨ (9) ਹੈ, ਪਰ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਸੀਮਾ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 5 ਨਾਲ ਿਸੱਧੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸੰਬੰਿਧਤ ਨਹ� ਹੈ।

ਮ� ਬਾਰ 'ਤੇ ਿਦੱਤੀਆਂ ਦਲੀਲ� 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਨ� � ਆਧਾਰ� 'ਤੇ ਗੰਭੀਰਤਾ ਨਾਲ ਿਧਆਨ ਿਦੱਤਾ ਹੈ ਿਜਨ� � ਦੇ

ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਧਾਰਾ 5 ਅਧੀਨ ਸਮ� ਵਧਾਉਣ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਆਧਾਰ� ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਣ ਤ� ਪਿਹਲ�, ਮ� ਕਾਨੰੂਨੀ ਸਿਥਤੀ
ਨੰੂ ਿਬਆਨ ਕਰਨਾ ਚਾਹ�ਗਾ ਿਜਵ� ਮ� ਇਸਨੰੂ ਸਮਝਦਾ ਹ�। ਸੈਕ�ਨ 5, ਿਲਿਮਟੇ�ਨ ਐਕਟ, ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ

ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼ੀ ਕਰਨ ਦੀ ਸਮਰੱਥਾ ਿਵੱਚ ਸਰਕਾਰ ਅਤੇ ਇੱਕ ਿਨ�ਜੀ ਿਧਰ ਿਵਚਕਾਰ ਕੋਈ ਅੰਤਰ ਨਹ� ਕਰਦਾ ਹੈ। ਦੋਵ� ਨੰੂ

ਸੀਮਾ ਦੀ ਿਨਰਧਾਰਤ ਿਮਆਦ ਦੇ ਅੰਦਰ ਅਰਜ਼ੀ ਨਾ ਦੇਣ ਲਈ ਲੋੜ�ਦੇ ਕਾਰਨ ਦੀ ਮੌਜੂਦਗੀ ਬਾਰੇ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਸੰਤੁ�ਟ

ਕਰਨਾ ਹੋਵੇਗਾ। "ਕਾਫ਼ੀ ਕਾਰਨ" �ਬਦ ਬੇ�ੱਕ ਕਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਪਿਰਭਾਿ�ਤ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਪਰ ਇਹ ਿਨ�ਿਚਤ ਤੌਰ 'ਤੇ
ਿਸਰਫ਼ ਵਰਤੇ ਗਏ ਸਰਲ �ਬਦ "ਕਾਰਨ" ਨਾਲ ਬਰਾਬਰੀ ਕਰਨ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਨਹ� ਹੈ, ਅਤੇ ਕਾਰਨ ਦੀ ਪੂਰਤੀ ਦਾ ਜੱਜ

ਅਦਾਲਤ ਹੈ ਿਜਸ ਨ� ਇਸ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨਾ ਹੈ। ਿਨਆਂਇਕ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਸਾਰੇ ਸੰਬੰਿਧਤ ਤੱਥ� ਅਤੇ ਹਾਜ਼ਰ ਹੋਣ ਵਾਲੀਆਂ

ਸਿਥਤੀਆਂ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਦੇ ਹਨ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ, ਇੱਕ ਿਦੱਤੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ, ਇੱਕ ਮੁਕੱਦਮਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਿਮਆਦ ਦੇ ਅੰਦਰ

ਅਰਜ਼ੀ ਦੇਣ ਿਵੱਚ ਅਸਫਲ ਿਰਹਾ ਹੈ। ਇਸ ਤੱਥ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵਚ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ ਿਕ ਸੀਮਾ ਦੀ ਿਮਆਦ ਦੀ ਸਮਾਪਤੀ ਦੇ ਨਾਲ,
ਿਵਰੋਧ ਕੀਤੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਅੰਤਮ ਰੂਪ ਿਵਚ ਪੇ� ਕਰਨ ਦੇ ਨਾਲ, ਇਸ ਨੰੂ ਅਪੀਲ 'ਤੇ ਚੁਣੌਤੀ ਤ� ਛੋਟ ਿਦੱਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ, ਿਜਸ
ਪਾਰਟੀ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵਚ ਇਕ ਬਹੁਤ ਕੀਮਤੀ ਅਿਧਕਾਰ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਨੰੂ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਨ ਦੇ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਤੀਜੇ ਦੇ ਨਾਲ,
ਸਮੀਕਰਨ "ਕਾਫ਼ੀ ਹੈ। ਕਾਰਨ" ਨੰੂ, ਮੇਰੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ, ਰਾਹਤ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਪਾਰਟੀ ਦੇ ਿਨਯੰਤਰਣ ਤ� ਬਾਹਰ ਦਾ

ਇੱਕ ਕਾਰਨ ਸਮਿਝਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇੱਥੇ ਇੱਕ ਵਾਰ ਿਫਰ, ਪਾਰਟੀ ਦੇ ਿਨਯੰਤਰਣ ਦੇ ਸਵਾਲ ਦਾ ਿਵਚਾਰ, ਮਨੱੁਖੀ
ਅਪੂਰਣਤਾ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, ਵਾਜਬ ਸੀਮਾਵ� ਿਵੱਚ ਸੀਮਤ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਵਾਜਬ ਸੀਮਾਵ�, ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ, ਇਹ
ਿਵਚਾਰ ਕਰਕੇ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀਆਂ ਜਾਣੀਆਂ ਹਨ ਿਕ ਕੀ ਰਾਹਤ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਿਧਰ ਨ� ਨ� ਕ ਭਾਵਨਾ ਨਾਲ ਕੰਮ

ਕੀਤਾ ਹੈ ਅਤੇ ਅਿਜਹਾ ਕਰਦੇ ਸਮ� ਿਨਰਧਾਰਤ ਸਮ� ਦੇ ਅੰਦਰ ਅਰਜ਼ੀ ਪੇ� ਕਰਨਾ ਉਸਦੇ ਿਨਯੰਤਰਣ ਤ� ਬਾਹਰ ਹੈ।

ਸਮੀਕਰਨ "ਨ� ਕ ਿਵ�ਵਾਸ", ਿਜਵ� ਿਕ ਿਲਿਮਟੇ�ਨ ਐਕਟ ਿਵੱਚ ਪਿਰਭਾਿ�ਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਉਿਚਤ ਦੇਖਭਾਲ ਅਤੇ ਿਧਆਨ

ਨੰੂ ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹੈ, ਿਕ�ਿਕ ਕੁਝ ਵੀ ਨ� ਕ ਿਵ�ਵਾਸ ਨਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

(7) ਏ.ਐਲ.ਆਰ. 1927 ਲਾਹ. 717. (8) 1965 ਪੀ.ਐਲ.ਆਰ. 634.

79) ਏ.ਐਲ.ਆਰ. 1964 ਐਸ.ਸੀ. 215.
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ਿਲਿਮਟੇ�ਨ ਐਕਟ ਦੇ ਉਦੇ�� ਲਈ ਜੋ ਉਿਚਤ ਦੇਖਭਾਲ ਅਤੇ ਿਧਆਨ ਨਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ; ਸੈਕ�ਨ 2 (h)। ਹੁਣ
"ਬਕਾਇਆ" �ਬਦ ਦਾ ਅਰਥ ਹਰੇਕ ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥ� ਅਤੇ ਹਾਲਾਤ� ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਲੋੜ�ਦੇ ਕਾਰਨ

ਿਦਖਾਉਣ ਦੀ ਕੋਿ�� ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਿਧਰ ਨੰੂ ਇਹ ਦੇਖਣ ਲਈ ਉਿਚਤ ਕਦਮ ਚੱੁਕਣ ਿਵੱਚ ਿਚੰਤਾ ਅਤੇ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਦੀ ਉਿਚਤ

ਭਾਵਨਾ ਸਥਾਪਤ ਕਰਨੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਿਕ ਅਰਜ਼ੀ ਿਨਰਧਾਰਤ ਸਮ� ਦੇ ਅੰਦਰ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ। ਜੋ ਕੁਝ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਉਸ

ਦੇ ਅਧੀਨ "ਕਾਫ਼ੀ ਕਾਰਨ" �ਬਦ, ਬੇ�ੱਕ, ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਹੱਥ� ਇੱਕ ਉਦਾਰ ਿਨਰਮਾਣ ਪ�ਾਪਤ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਜੇਕਰ ਅਿਜਹੀ
ਉਸਾਰੀ ਦੀ ਗਣਨਾ ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ ਤ� ਜੋ ਦਾਅਵੇਦਾਰ� ਦੇ ਿਵਚਕਾਰ ਤੱਕੜੀ ਰੱਖਣ ਵਾਲੇ ਠ� ਸ ਿਨਆਂ ਦੇ ਕਾਰਨ ਨੰੂ ਅੱਗੇ

ਵਧਾਇਆ ਜਾ ਸਕੇ। ਉਿਚਤ ਕਾਰਨ ਿਦਖਾਏ ਜਾਣ 'ਤੇ, ਅਦਾਲਤ ਨ� ਮਾਨਤਾ ਪ�ਾਪਤ ਿਨਆਂਇਕ ਿਨਰਪੱਖਤਾ ਦੇ ਨਾਲ, ਆਪਣੇ

ਿਵਵੇਕ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਨ ਲਈ, ਦੇਰੀ ਦਾ ਬਹਾਨਾ ਕਰਨ ਜ� ਨਾ ਕਰਨ ਅਤੇ ਸੀਮਾ ਦੀ ਸਮਾਪਤੀ ਤ� ਬਾਅਦ ਕੀਤੀ ਗਈ

ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਲਈ, ਆਪਣੇ ਿਵਵੇਕ ਦੀ ਵਰਤ� ਕੀਤੀ ਹੈ।

ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥ� ਵੱਲ ਿਧਆਨ ਿਦੰਦੇ ਹੋਏ ਜੋ ਪਿਹਲ� ਦੁਬਾਰਾ ਪੇ� ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ, ਇਹ ਿਬਲਕੁਲ ਸਪੱ�ਟ ਹੈ ਿਕ

ਅਵਾਰਡ ਦੀ ਕਾਪੀ ਿਬਨ� ਕਾਰ ਦੁਆਰਾ 14 ਦਸੰਬਰ, 1965 ਨੰੂ ਸੁਰੱਿਖਅਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। 5 ਜਨਵਰੀ, 1966 ਨੰੂ, ਕਾਨੰੂਨੀ
ਯਾਦਕਰਤਾ ਅਤੇ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਸਕੱਤਰ, ਸ. ਪੰਜਾਬ, ਨ� ਐਡਵੋਕੇਟ-ਜਨਰਲ ਨੰੂ ਦੋ�ੀ ਅਵਾਰਡ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ

ਕਰਨ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਬਾਰੇ ਸੂਿਚਤ ਕੀਤਾ। ਇਸ ਪੱਤਰ ਦੀ ਇੱਕ ਕਾਪੀ ਉਦਯੋਗ ਅਤੇ ਸਪਲਾਈ ਕਿਮ�ਨਰ ਅਤੇ ਸਕੱਤਰ ਪੰਜਾਬ

ਸਰਕਾਰ, ਉਦਯੋਗ ਅਤੇ ਖੁਰਾਕ ਸਪਲਾਈ ਿਵਭਾਗ ਨੰੂ ਵੀ ਜਾਣਕਾਰੀ ਲਈ ਭੇਜੀ ਗਈ ਹੈ। ਐਡਵੋਕੇਟ-ਜਨਰਲ ਨ� 7 ਜਨਵਰੀ,
1966 ਨੰੂ ਸੈਕਟਰੀ, ਇੰਡਸਟਰੀਜ਼ ਨੰੂ ਸੂਿਚਤ ਕਰਨ ਲਈ, ਕਲੈਕਟਰ ਅਤੇ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਿਵੱਚ

ਅੰਤਰ ਅਤੇ ਬਕਾਇਆ ਿਵਆਜ ਬਾਰੇ ਵੀ ਜਾਣਕਾਰੀ ਮੰਗਣ ਲਈ ਕਾਫ਼ੀ ਤਤਪਰ ਸੀ। ਇੱਕ ਖਾਸ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ

ਅਪੀਲ ਦੀ ਸਥਾਪਨਾ ਲਈ ਲੋੜ�ਦੇ ਕੋਰਟ-ਫ਼ੀਸ ਸਟ�ਪ ਉਪਲਬਧ ਕਰਵਾਏ ਜਾਣ। ਉਸ ਿਮਤੀ ਤ� ਲੈ ਕੇ 28 ਜਨਵਰੀ, 1966
ਤੱਕ, ਮੇਰੇ ਿਵਚਾਰ ਅਨੁਸਾਰ, ਸਬੰਧਤ ਿਵਭਾਗ ਕੋਲ, ਜੇਕਰ ਉਿਚਤ ਿਧਆਨ ਅਤੇ ਿਧਆਨ ਨਾਲ ਕੰਮ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਤ�
ਕੋਰਟ-ਫ਼ੀਸ ਦਾ ਇੰਤਜ਼ਾਮ ਕਰਨ ਲਈ ਕਾਫ਼ੀ ਸਮ� ਸੀ ਤ� ਜੋ ਐਡਵੋਕੇਟ-ਜਨਰਲ ਨੰੂ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਨਾਲ ਲੈਸ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕੇ।

ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਹਰ ਤਰ�� ਨਾਲ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਕਰਨਾ। ਜੋ ਕਾਰਨ, ਸੰਯੁਕਤ ਡਾਇਰੈਕਟਰ, ਉਦਯੋਿਗਕ ਿਸਖਲਾਈ ਦੇ

ਹਲਫ਼ਨਾਮੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਐਡਵੋਕੇਟ-ਜਨਰਲ ਨੰੂ ਕੋਰਟ-ਫ਼ੀਸ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਿਵਭਾਗ ਦੀ ਅਸਮਰੱਥਾ ਦਾ ਕਾਰਨ ਬਣਦੇ ਹਨ,
ਮੈਨੰੂ ਇਸ ਤਰਫ� ਕੰਮ ਕਰ ਰਹੇ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੇ ਕਾਬੂ ਤ� ਬਾਹਰ ਨਹ� ਜਾਪਦੇ। ਰਾਜ ਦੇ ਅਤੇ ਉਹਨ� ਨੰੂ ਘੱਟ ਹੀ ਸਮਿਝਆ

ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹਨ� ਨ� ਸੀਮਾ ਦੀ ਿਨਰਧਾਰਤ ਿਮਆਦ ਦੇ ਅੰਦਰ-ਅੰਦਰ ਕੋਰਟ-ਫ਼ੀਸ ਲਈ ਲੋੜ�ਦੇ ਫੰਡ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਨ

ਿਵੱਚ ਅਸਫਲ ਰਿਹਣ ਿਵੱਚ ਉਿਚਤ ਦੇਖਭਾਲ ਅਤੇ ਿਧਆਨ ਨਾਲ ਕੰਮ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਹਲਫ਼ਨਾਮਾ, ਬੇ�ੱਕ, ਸਮ� ਦੇ ਅੰਦਰ ਅਰਜ਼ੀ

ਨਾ ਦੇਣ ਦਾ ਕਾਰਨ ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹੈ ਪਰ ਇਹ ਧਾਰਾ 5, ਿਲਿਮਟੇ�ਨ ਐਕਟ ਦੇ ਿਚੰਤਨ ਦੇ ਅੰਦਰ ਕੋਈ ਲੋੜ�ਦਾ ਕਾਰਨ ਨਹ�

ਜਾਪਦਾ ਹੈ।
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ਹਾਲ�ਿਕ, ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ ਿਕ ਸੀਮਾ ਦੇ ਆਖ਼ਰੀ ਿਦਨ ਤੱਕ ਸਬੰਧਤ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੀ ਿਮਹਨਤ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ

ਅਧੀਨ ਨਹ� ਹੈ ਿਜਸ ਨੰੂ ਿਦਖਾਉਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹਨ� ਨੰੂ ਿਸਰਫ ਇਹ ਿਦਖਾਉਣ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ ਿਕ ਸੀਮਾ ਦੀ ਿਮਆਦ ਖਤਮ

ਹੋਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਉਹਨ� ਨ� ਪੂਰੀ ਲਗਨ ਨਾਲ ਕੰਮ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਮ� ਇਸ ਸਬਿਮ�ਨ ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ ਹੋਣ ਿਵੱਚ ਅਸਮਰੱਥ ਹ�।

ਿਵਵਾਦ ਵੀਰ-

ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਇਹ ਕਿਹਣ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਹੈ ਿਕ ਸੀਮਾ ਦੇ ਆਖ਼ਰੀ ਿਦਨ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਅਪੀਲ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਆਦੇ� ਜ� ਫ਼ਰਮਾਨ

ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ� ਲੈ ਕੇ, ਉਸ ਿਦ�ਾ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਕਦਮ ਚੱੁਕਣ ਲਈ ਅਪੀਲ ਕਰਨ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਰੱਖਣ ਵਾਲੀ ਿਧਰ ਦੀ ਕੋਈ

ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਲਈ ਲੋੜ�ਦੇ ਕਦਮ ਚੱੁਕਣ ਿਵੱਚ ਸੀਮਾ ਦੀ ਿਮਆਦ ਪੂਰੀ ਹੋਣ 'ਤੇ
ਿਧਆਨ ਅਤੇ ਿਧਆਨ ਿਦੱਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਤ� ਧਾਰਾ 5 ਦੇ ਅਧੀਨ ਰਾਹਤ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਜਾਇਜ਼ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਹ

ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਮੈਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨੀ ਸਿਥਤੀ ਨਹ� ਜਾਪਦੀ ਹੈ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਤ� ਉਮੀਦ ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਹਰ ਸੰਭਵ ਤੌਰ

'ਤੇ ਤਰਕਸੰਗਤ ਢੰਗ ਨਾਲ ਕਰੇਗਾ ਤ� ਜੋ ਸੀਮਾ ਦੀ ਿਮਆਦ ਦੇ ਅੰਦਰ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਦੇਣ ਦੇ ਯੋਗ ਹੋ ਸਕੇ ਅਤੇ ਇਹ

ਕੇਵਲ ਤ� ਹੀ ਹੈ ਜੇਕਰ ਉਸ ਦੇ ਿਨਯੰਤਰਣ ਤ� ਬਾਹਰ ਿਕਸੇ ਚੀਜ਼ ਦੇ ਕਾਰਨ ਉਹ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਦੇਣ ਿਵੱਚ ਅਸਮਰੱਥ ਹੈ

ਿਕ ਕਾਫੀ ਕਾਰਨ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਦਾ ਸਵਾਲ ਪੈਦਾ ਹੰੁਦਾ ਹੈ। . ਿਜਵ� ਿਕ ਪਿਹਲ� ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਸੀਮਾ

ਦੇ ਅੰਦਰ ਅਪੀਲ ਪੇ� ਨਾ ਕਰਨ ਲਈ ਪੇ� ਕੀਤੇ ਗਏ ਕਾਰਨ ਲੋੜ�ਦੇ ਕਾਰਨ ਨਹ� ਹਨ। ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ, ਮੈਨੰੂ ਦੇਰੀ ਨੰੂ

ਮੁਆਫ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਿਵਵੇਕ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਨ ਲਈ ਕੋਈ ਠ� ਸ ਆਧਾਰ ਨਹ� ਿਮਲਦਾ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਹੱਕ

ਿਵੱਚ ਆਪਣੇ ਿਵਵੇਕ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਨ ਲਈ, ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਇਸ ਗੱਲ ਦੀ ਤਸੱਲੀ ਕਰਨੀ ਪਵੇਗੀ ਿਕ ਰਾਜ ਦੀ ਤਰਫ� ਕੰਮ

ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਨ� ਨ� ਕ-ਨੀਅਤੀ ਨਾਲ ਕੰਮ ਕੀਤਾ ਹੈ, ਿਜਸਦਾ ਅਰਥ ਹੈ ਉਿਚਤ ਦੇਖਭਾਲ ਅਤੇ ਿਧਆਨ ਨਾਲ।

ਇਹ, ਤੱਥ� ਦੇ ਿਬਰਤ�ਤ 'ਤੇ, ਉਹ ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਦਖਾਉਣ ਿਵੱਚ ਅਸਫਲ ਰਹੇ ਹਨ। ਇਹ ਿਬਲਕੁਲ ਸਪੱ�ਟ ਹੈ ਿਕ ਉਨ� �

ਨ� ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਦੇਣ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਸਮਰਿਪਤ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਹੈ, ਿਲਿਮਟੇ�ਨ ਐਕਟ ਦੇ ਲਾਜ਼ਮੀ ਉਪਬੰਧ ਦੁਆਰਾ

ਿਨਰਧਾਰਤ ਸਮ� ਦੇ ਅੰਦਰ, ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਦੀ ਭਾਵਨਾ ਿਜਸ ਲਈ ਇਸ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਇਸ ਦੇ ਉਲਟ, ਇਸ ਿਕਸਮ ਦਾ

ਇੱਕ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਮਾਮਲਾ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਿਨ�ਿਚਤ ਸਮ� ਸੀਮਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਜੋ ਿਕ

ਿਨਰਧਾਰਤ ਸਮ� ਿਵੱਚ ਲੋੜ�ਦੇ ਕੰਮ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਅਸਫਲ ਰਿਹਣ ਦੇ ਗੰਭੀਰ ਨਤੀਜੇ ਭੁਗਤਦੀ ਹੈ, ਨਾਲ ਨਿਜੱਿਠਆ ਿਗਆ

ਜਾਪਦਾ ਹੈ, ਿਜਸ ਨੰੂ ਨੌਕਰ�ਾਹੀ ਦੀ ਿਢੱਲ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਜ� ਲਾਲ ਟੇਪ ਅਤੇ ਉਿਚਤ ਦੇਖਭਾਲ ਅਤੇ ਿਧਆਨ ਦੀ ਘਾਟ

ਿਜਸ ਨਾਲ ਰਾਜ ਅਪੀਲ ਦੇ ਕੀਮਤੀ ਅਿਧਕਾਰ ਤ� ਵ�ਝਾ ਹੋ ਜ�ਦਾ ਹੈ। ਅਿਜਹੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ, ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ

ਤਿਹਤ ਦੇਰੀ ਨੰੂ ਮੁਆਫ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਅਸਮਰੱਥ ਹੈ ਅਤੇ ਅਸ� ਧਾਰਾ 5, ਿਲਿਮਟੇ�ਨ ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਨਾਮਨਜ਼ਰੂ

ਕਰਨ ਲਈ ਮਜਬੂਰ ਹ�। ਇਸ ਕੇਸ ਦੇ ਅਜੀਬ ਹਾਲਾਤ� 'ਤੇ, ਅਸ� ਿਧਰ� ਨੰੂ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਆਪਣੇ ਖਰਚੇ ਚੱੁਕਣ ਲਈ

ਛੱਡ ਿਦੰਦੇ ਹ� ਪਰ ਭਿਵੱਖ ਿਵੱਚ ਇਸ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤੁਲਨਾਤਮਕ ਹਾਲਤ� ਿਵੱਚ ਖਰਿਚਆਂ ਨੰੂ ਅਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਦੀ ਉਦਾਹਰਣ

ਵਜ� ਨਹ� ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।

ਪ�ੇਮ ਚੰਦ ਪੰਿਡਤ, ਜੇ-ਮ� ਮੰਨਦਾ ਹ�।

ਬੀ.ਆਰ.ਟੀ.



(    ਚਰਨਜੀਤ ਸਿ�ੰ ਘ ਅਨੁਵਾਦਕ)
 ਸਿ��ਕਲੇ ਮਰ:            �ਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਸਿਵੱ ਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਸਿ�ਆ ਸਿਨਆ ਸਿਨਰਣਾ ਕੇਵਲ ਮੁਕਦਮੇਬਾਜਾ ਲਈ

                 ਉਹਨਾ ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਸਿਵੱ ਚ �ਮਝਣ ਤੱ ਕ ਹੀ �ੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇ�ਦਾ ਸਿਕ�ੇ ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ
ਇ�ਤੇਮਾਲ

   ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ �ਕਦਾ।       �ਾਰੇ ਸਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਸਿ&ਕਾਰਤ ਮੰ ਤਵਾਂ ਲਈ,     ਸਿਨਆਂ ਸਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰ �ਰੇਜ਼ੀ
             �ੰ �ਕਰਣ ਪ੍ਰਮਾਸਿਣਕ ਹੋਵੇ�ਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾ�ੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇ� ਨੂੰ ਤਰਜੀਹ ਸਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇ�ੀ।


