
ਫਲੁ ਬੈਂਚ

ਡੀ.ਫਾਲਸ਼ਾ ਤੋਂ ਪਹਿ�ਲਾਂ ਸੀ.ਜੇ., ਦਯਾ ਹਿ��ਸ਼ਨ ਮ�ਾਜਨ ਅਤੇ ਆਰ.ਐੱਸ. ਨਰੂਲਾ, ਜੇ.ਜੇ.

ਗੁਲਜ਼ਾਰੀ ਲਾਲ, - ਅਪੀਲ�ਰਤਾ

ਬਨਾਮ

ਹਿਡਵਾਂਡ ਸੀਪੀਆਈਐਡਂ, -ਜਵਾਬਦਾਤਾ

1965 ਦੀ ਹਿਨਯਮਤ ਦਜੂੀ ਅਪੀਲ ਨੰ. 210

ਹਿਵਸਥਾਹਿਪਤ ਹਿਵਅ�ਤੀ (ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਅਤੇ ਮੁੜ ਵਸਬੇਾ) ਐ�ਟ ( 1954 ਦਾ 44) -

ਸ�ੈਸ਼ਨ 20 ਅਤੇ 29 - ਹਿਨਲਾਮੀ �ਰਨ ਵਾਲੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਹਿਨਲਾਮੀ ਖਰੀਦਦਾਰ, ਹਿਜਸ

ਨੇ ਅਜੇ ਤੱ� ਹਿਵ�ਰੀ ਸਰਟੀਹਿਫ�ੇਟ ਪ�ਾਪਤ ਨ�ੀਂ �ੀਤਾ �ੈ - �ੀ ਹਿ�ੱਤੇ ਹਿਵੱਚ ਹਿ�ਰਾਏਦਾਰ ਦੇ

ਹਿਵਰੱੁਧ ਬੇਦਖਲੀ ਲਈ ਮੁ�ੱਦਮਾ �ਾਇਮ �ਰ ਸ�ਦਾ �ੈ ਹਿਜਸਨੇ ਹਿਨਲਾਮੀ ਲਈ ਅਟੌਰ

�ੀਤਾ �ੈ -ਖਰੀਦਦਾਰ।

ਫਹਿੜਆ ਹਿਗਆ,  ਹਿ� ਹਿਨਲਾਮੀ-ਖਰੀਦਣ ਵਾਲੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਹਿਨਲਾਮੀ ਹਿਜਸ ਨੇ ਅਜੇ

ਤੱ� ਹਿਵ�ਰੀ ਸਰਟੀਹਿਫ�ੇਟ ਪ�ਾਪਤ ਨ�ੀਂ �ੀਤਾ �ੈ! ਪਰ ਹਿਜਸ ਨੰੂ �ਬਜ਼ਾਧਾਰ� ਨੇ ਮ�ੱੁਦਮਾ

ਹਿਦੱਤਾ �ੈ,  ਉ� ਆਮ �ਨੰੂਨ ਦੇ  ਅਧੀਨ,  ਉ�ਤ �ਬਜੇਦਾਰ ਦੇ  ਹਿਖਲਾਫ ਬੇਦਖਲੀ ਲਈ

ਮ�ੱੁਦਮਾ �ਾਇਮ �ਰ ਸ�ਦਾ �ੈ।

ਨੋਟ �ਰੋ।  -ਇ� ਦਰਸਾਇਆ ਹਿਗਆ �ੈ ਹਿ�  ਰੋਸ਼ਨ ਲਾਲ ਗੋਸਵਾਮੀ  ਬਨਾਮ  ਗੋਹਿਬੰਦ

ਰਾਮ  (1)  ਅਤੇ ਅਤਰ ਲਾਲ  ਬਨਾਮ  ਮੇਸਰ ਲਖਮੀ ਹਿਵਚ�ਾਰ �ੋਈ ਟ�ਰਾਅ ਨ�ੀਂ �ੈ।

ਦਾਸ ਐਡਂ �ੰਪਨੀ, ਲੈਟਰਸ ਪੇਟੈਂਟ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 1963 ਦੇ 139-ਡੀ , ਦੁਆ ਅਤੇ ਜੇਜੇ

ਦੁਆਰਾ  4  ਮਈ, 1964  ਨੰੂ  ਫਸੈਲਾ �ੀਤਾ ਹਿਗਆ ਸੀ  ,  ਅਤੇ  ਇ� ਹਿ�,  ਅਸਲ ਹਿਵੱਚ,

ਅਲਤਾਰ ਲਾਲ ਦੇ �ੇਸ ਹਿਵੱਚ ਫਸੈਲਾ ਅਸਲ ਹਿਵੱਚ ਫਸੈਲੇ ਨੰੂ ਪ�ਭਾਵਤ �ਰਦਾ �ੈ।  ਰੋਸ਼ਨ

ਲਾਲ ਗੋਸਵਾਮੀ ਦਾ �ਸੇ ਸੰਪਾਦ�)।



1965 ਨੰੂ ਮਾਣਯੋਗ ਸ਼�ੀਮਾਨ ਜਸਹਿਟਸ ਆਰ.ਐਸ. ਨਰੂਲਾ ਦੁਆਰਾ �ੇਸ ਹਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ

�ਾਨੰੂਨ ਦੇ ਮ�ੱਤਵਪੂਰਨ ਸਵਾਲ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਲਈ ਇੱ� ਵੱਡੇ ਬੈਂਚ ਨੰੂ �ਸੇ ਰੈਫਰ �ੀਤਾ

ਹਿਗਆ। ਮਾਣਯੋਗ ਚੀਫ਼ ਜਸਹਿਟਸ ਸ�ੀ  ਡੀ.  ਫਾਲਸ਼ਾ,  ਮਾਣਯੋਗ ਸ�ੀਮਾਨ ਜਸਹਿਟਸ ਡੀ.�ੇ.

ਮ�ਾਜਨ ਅਤੇ  ਮਾਣਯੋਗ ਸ�ੀਮਾਨ ਜਸਹਿਟਸ ਆਰ.ਐਸ.  ਨਰੂਲਾ ਦੇ  ਬੈਂਚ ਨੇ  �ਾਨੰੂਨ  ਦੇ

ਸਵਾਲਾਂ ਨੰੂ ਹਿਵਚਾਰਨ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਆਖਰ�ਾਰ ਇਸ ਦਾ ਹਿਨਪਟਾਰਾ �ਰ ਹਿਦੱਤਾ। 16 ਮਾਰਚ  ,

1966 ਦਾ ਮਾਮਲਾ

ਸ�ੀ ਸਰੂਪ ਚੰਦ ਗੋਇਲ,  ਸੀਨੀਅਰ ਸਬ-ਜੱਜ,  ਵਧੀ� ਅਪੀਲੀ ਸ਼�ਤੀਆਂ ਦੇ ਨਾਲ,

ਅੰਹਿਮ�ਤਸਰ,  ਹਿਮਤੀ  24  ਨਵੰਬਰ, 1964  ਦੀ  ਅਦਾਲਤ ਦੇ  �ੁ�ਮਾਂ ਤੋਂ  ਹਿਨਯਮਤ ਦਜੂੀ

ਅਪੀਲ, ਸ਼�ੀ ਦੇ �ੁ�ਮ ਨੰੂ ਉਲਟਾਉਂਦੇ �ੋਏ। ਓ.ਪੀ. ਅਗਰਵਾਲ, ਸਬ-ਜੱਜ, ਪਹਿ�ਲੀ ਸ਼�ਣੇੀ,

ਅੰਹਿਮ�ਤਸਰ ਨੇ ਹਿਮਤੀ 22 ਸਤੰਬਰ, 1964 ਨੰੂ ਮੁਦਈ ਦੇ ਮੁ�ੱਦਮੇ ਨੰੂ ਖਾਰਜ �ਰ ਹਿਦੱਤਾ

ਅਤੇ ਹਿਧਰਾਂ ਨੰੂ ਆਪੋ-ਆਪਣੇ ਖਰਚੇ ਚੱੁ�ਣ ਲਈ ਛੱਡ ਹਿਦੱਤਾ।

ਐਚ ਐਲ ਸਰੀਨ, ਹਿਮਸ ਆਸ਼ਾ �ੋ�ਲੀ, ਬਲਰਾਜ ਭਲ ਅਤੇ ਏ ਐਲ ਬਾ�ਰੀ, 

ਅਪੀਲ�ਰਤਾ ਦੇ ਵ�ੀਲਾਂ ਦੇ ਨਾਲ ਸੀਨੀਅਰ ਐਡਵੋ�ੇਟ।

ਰੂਪ ਚੰਦ, ਸੁਭਾਸ਼ ਚੰਦਰ , ਐਡਵੋ�ੇਟ, ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਲਈ।

ਸੰਦਰਭ ਦਾ ��ਮ

ਨਰੂਲਾ,  ਜੇ.—�ਟੜਾ ਬਾਗੀਆਂ,  ਅੰਹਿਮ�ਤਸਰ ਹਿਵੱਚ ਹਿਮਉਂਸਪਲ ਨੰਬਰ  2228-30

ਵਾਲੀ ਇਸਦੀ �ੇਠਲੀ ਮੰਹਿਜ਼ਲ 'ਤੇ �ਝੁ ਦ�ੁਾਨਾਂ ਸਮੇਤ ਇੱ� ਦੋ ਮੰਹਿਜ਼ਲਾ ਇਮਾਰਤ, ਸੰਪੱਤੀ

ਨੰੂ ਖਾਲੀ �ਰਵਾ ਹਿਲਆ ਹਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਬਾਅਦ ਹਿਵੱਚ ਧਾਰਾ 12 ਦੇ ਅਧੀਨ ਜਾਰੀ �ੀਤੇ

ਗਏ ਨੋਟੀਹਿਫ�ਸੇ਼ਨ ਦੇ  ਤਹਿ�ਤ �ੇਂਦਰ ਸਰ�ਾਰ ਨੰੂ  ਸੌਂਹਿਪਆ ਹਿਗਆ ਸੀ।  ਹਿਡਸਪਲੇਸਡ

ਪਰਸਨਜ਼  (ਮੁਆਵਜ਼ਾ  ਅਤੇ  ਮੁੜ  ਵਸੇਬਾ)  ਐ�ਟ,  1954  ਦਾ  44।  ਦੀਵਾਨ  ਚੰਦ,

ਪ�ਤੀਵਾਦੀ-ਜਵਾਬਦਾਰ  (ਇਸ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਹਿ�ਰਾਏਦਾਰ ਵਜੋਂ ਜਾਹਿਣਆ ਜਾਂਦਾ �ੈ)  ਹਿਜ਼ਲ੍ਹਾ



ਹਿਰ�ਾਇਸ਼ ਅਤੇ  ਹਿ�ਰਾਏ  ਦੇ  ਅਧੀਨ ਉਪਰੋ�ਤ-ਦੱਸੀ  ਜਾਇਦਾਦ ਹਿਵੱਚ ਦੁ�ਾਨ  ਨੰਬਰ

2229/1  ਦਾ  ਪਟੇਦਾਰ ਸੀ।  ਅਫਸਰ-�ਮ-ਮੈਨੇਹਿਜੰਗ ਅਫਸਰ। ਮਆੁਵਜ਼ਾ ਐ�ਟ ਦੀ

ਧਾਰਾ 20 ਦੇ ਤਹਿ�ਤ ਸਾਰੀ ਜਾਇਦਾਦ ਮਦੁਈ ਨੰੂ ਤਬਦੀਲ �ਰ ਹਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਜੋ ਹਿ�

ਇਸਦੀ ਪਹਿ�ਲੀ ਮੰਹਿਜ਼ਲ ਦੇ ਹਿਰ�ਾਇਸ਼ੀ ਹਿ�ੱਸੇ  'ਤੇ �ਬਜ਼ਾ �ਰ ਹਿਰ�ਾ ਸੀ। ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ

�ੀਮਤ ਰੁਪਏ ਸੀ।  9,851  �ੈ।  ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ  ਉ�ਤ ਹਿਵ�ਰੀ �ੀਮਤ ਹਿਵੱਚੋਂ,  ਰੁਪਏ।

6,188.13  ਪੀ.  ਮੁਦਈ ਤੋਂ  ਉਸਦੇ  ਪ�ਮਾਹਿਣਤ  ਦਾਅਹਿਵਆਂ  ਦੇ  ਹਿਵਰੱੁਧ  ਭੁਗਤਾਨ  ਯੋਗ

ਮਆੁਵਜ਼ੇ ਦੀ ਹਿਵਵਸਥਾ �ਰ�ੇ ਵਸੂਲ �ੀਤੇ ਗਏ ਸਨ। ਹਿਮਤੀ 14 ਜੂਨ, 1963 ਦੇ ਇ�

ਸਮਝਤੌੇ  ਦਆੁਰਾ,  ਰੁਪਏ  ਦਾ  ਬ�ਾਇਆ।  3,662.87  ਰੁਪਏ  ਮਦੁਈ  ਦਆੁਰਾ  ਸੱਤ

ਹਿ�ਸ਼ਤਾਂ ਹਿਵੱਚ ਅਦਾ �ਰਨ ਦਾ ਬੀੜਾ ਚੱੁਹਿ�ਆ ਹਿਗਆ ਸੀ।  25  ਜਲੁਾਈ, 1963  ਨੰੂ,

ਬ�ਾਇਆ ਦੇ ਭੁਗਤਾਨ ਲਈ ਉਪਰੋ�ਤ-ਦੱਸੇ  ਸਮਝੌਤੇ  ਨੰੂ  ਲਾਗੂ  �ਰਨ ਤੋਂ  ਬਾਅਦ  ,

ਪ�ਬੰਧ�ੀ ਅਫਸਰ ਨੇ ਹਿ�ਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ ਪੱਤਰ ਪ�ਦਰਸ਼ਨੀ ਪੀ-1  ਹਿਲਹਿਖਆ ਜੋ �ੇਠਾਂ ਹਿਦੱਤੇ

ਸ਼ਬਦਾਂ ਹਿਵੱਚ �ੈ:-

“ਪ�ਾਪਰਟੀ ਨੰਬਰ 2228—30/1 ਸ਼�ੀ ਗੁਲਜ਼ਾਰੀ ਲਾਲ ਨੰੂ ਟਰਾਂਸਫਰ �ਰ ਹਿਦੱਤਾ

ਹਿਗਆ �ੈ। ਤੁ�ਾਨੰੂ ਉਸਦੇ �ੱ� ਹਿਵੱਚ ਮੁ�ੱਦਮਾ ਦਣੇਾ ਚਾ�ੀਦਾ �ੈ ਅਤੇ ਭਹਿਵੱਖ ਹਿਵੱਚ ਉਸਨੰੂ

ਰੁਪਏ ਦੀ ਦਰ ਨਾਲ ਹਿ�ਰਾਇਆ ਦੇਣਾ ਚਾ�ੀਦਾ �ੈ। 5 ਪ�ਤੀ ਮ�ੀਨਾਵਾਰ, 1 ਅ�ਤੂਬਰ,

1955 ਤੋਂ ਪ�ਭਾਵੀ �ੈ।

ਰੁਪਏ ਦੀ ਰ�ਮ 30 ਸਤੰਬਰ, 1955 (ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਤਬਾਦਲੇ ਦੀ ਹਿਮਤੀ) ਤੱ�

ਦੇ ਹਿ�ਰਾਏ ਦੇ ਬ�ਾਏ ਦੇ �ਾਰਨ ਤੁ�ਾਡੇ ਵੱਲੋਂ �ੋਈ ਵੀ ਬ�ਾਇਆ ਨ�ੀਂ �ੈ। ਤਸੁੀਂ DP (C.

& R.) ਰੂਲਜ਼, 1954 ਦੀ ਧਾਰਾ 29 ਦੇ ਤਹਿ�ਤ ਬਾ�ਰ �ੱਢਣ ਤੋਂ ਹਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਸੁਰੱਹਿਖਆ ਦੇ

�ੱ�ਦਾਰ ਨ�ੀਂ �ੋਵੋਗੇ , ਜਦੋਂ ਤੱ� ਤਸੁੀਂ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਤਬਾਦਲੇ ਦੀ ਹਿਮਤੀ ਤੋਂ 60 ਹਿਦਨਾਂ

ਦੇ ਅੰਦਰ ਹਿ�ਰਾਏ ਦੇ ਬ�ਾਏ �ਲੀਅਰ ਨ�ੀਂ �ਰਦੇ। ਤੁ�ਾਨੰੂ, ਇਸ ਲਈ, ਜੇ�ਰ ਗੈਰ- -

ਦਾਵਦੇਾਰ ਰ�ਮ ਨ�ਦ ਹਿਵੱਚ ਜਮ੍ਹਾ �ਰਵਾਉਂਦਾ �ੈ ਜਾਂ ਜੇ�ਰ ਦਾਅਵੇਦਾਰ ਇ� ਪ�ਦਾਨ



�ਰਨ ਲਈ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਪੇਸ਼ �ਰਦਾ �ੈ ਹਿ� ਟ�ਾਂਸਫਰ ਦੀ ਹਿਮਤੀ  'ਤੇ ਤੁ�ਾਡੇ ਹਿ�ਰਾਏ ਦੇ

ਬ�ਾਏ ਤੁ�ਾਨੰੂ ਭੁਗਤਾਨ ਯੋਗ ਸੱੁ਼ਧ ਮਆੁਵਜ਼ੇ ਤੋਂ ਵੱਧ ਨ�ੀਂ �ਨ।

ਨੁਮਾਇਸ਼ P.1 ਉਪਰੋ�ਤ ਦੱਸੇ ਗਏ ਸੰਚਾਰ ਦੀ ਅਸਲ �ਸਤਾਖਹਿਰਤ �ਾਪੀ �ੈ ਜੋ ਹਿ�

ਮਦੁਈ-ਅਪੀਲ�ਰਤਾ ਨੰੂ ਮਨੇੈਹਿਜੰਗ ਅਫਸਰ ਦੁਆਰਾ ਸਮਰਥਨ �ੀਤਾ ਹਿਗਆ ਸੀ,  ਜੋ ਹਿ�,

ਹਿਜਵੇਂ ਹਿ� ਉੱਪਰ ਦੱਹਿਸਆ ਹਿਗਆ �ੈ,  ਸਵਾਲ ਹਿਵੱਚ ਸੰਪੱਤੀ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਤਬਾਦਲਾ �ਰਨ

ਵਾਲਾ �ੈ।  18  ਜਨਵਰੀ, 1964  ਨੰੂ ਜਾਂ ਲਗਭਗ,  ਉਸ ਹਿ�ਰਾਏਦਾਰ ਨੇ ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਮਨੀ

ਆਰਡਰ ਦੁਆਰਾ 300 ਰੁਪਏ ਦੀ ਰ�ਮ ਭਜੇੀ।

ਉਸ ਮਨੀ ਆਰਡਰ ਦਾ ਦਾਖਲਾ �ੂਪਨ ਇਸ �ਸੇ ਹਿਵੱਚ ਸਾਬਤ �ੋ ਹਿਗਆ �ੈ ਅਤੇ ਇਸ

ਨੰੂ ਪ�ਦਰਸ਼ਨੀ ਪੀ. 3 ਵਜੋਂ ਹਿਚੰਹਿਨ੍ਹ ਤ �ੀਤਾ ਹਿਗਆ �ੈ। ਉਸ �ੂਪਨ ਉੱਤੇ ਹਿ�ਰਾਏਦਾਰ ਨੇ �ੇਠਾਂ

ਹਿਲਹਿਖਆ �ੈ: -

“  ਮਬਲਾਗ ਹਿਤਨ  -  ਸਾਦ  -  ਰੂਪੀਆ  babat  ਹਿ�ਰਾਇਆ ਦ�ੁਾਨ  ਨੰ:  2229/1

ਵ�ੀਆ �ਟੜਾ ਬਾਗੀਆਂ ਅੰਹਿਮ�ਤਸਰ ਅਰਸਾਲ �ੈ। ਰਸੀਦ ਸੇ ਮਤੁਲਾ �ੈਰਨ "

ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਹਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ �ੀਤਾ ਹਿਗਆ ਇ� ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਪੜ੍ਹੇਗਾ: -

“�ਟੜਾ ਬਾਗੀਆਂ, ਅੰਹਿਮ�ਤਸਰ ਹਿਵੱਚ ਸਹਿਥਤ ਸ਼ਹਿ�ਣਾ ਨੰਬਰ 2229/1 ਦੇ ਹਿ�ਰਾਏ ਦੇ

ਹਿ�ਸਾਬ ਨਾਲ  300/-  ਰੁਪਏ  ਦੀ  ਰ�ਮ ਭੇਜੀ  ਜਾਂਦੀ  �ੈ।  ਹਿ�ਰਪਾ  �ਰ�ੇ  ਰਸੀਦ  ਨੰੂ

ਸਵੀ�ਾਰ �ਰੋ।"

5. ਇ�  ਮਨੀ  ਆਰਡਰ  ਮੁਦਈ-ਅਪੀਲ�ਰਤਾ  ਨੰੂ  31  ਜਨਵਰੀ  1964  ਨੰੂ  ਜਾਂ

ਲਗਭਗ 31  ਜਨਵਰੀ  1964  ਨੰੂ ਪ�ਾਪਤ �ੋਇਆ ਸੀ।  3  ਮਾਰਚ, 1964  ਨੰੂ ਮੁਦਈ ਨੇ

ਬੇਦਖਲ �ਰਨ ਅਤੇ 200 ਰੁਪਏ ਦੀ ਵਸੂਲੀ ਲਈ ਮੁ�ੱਦਮਾ ਦਾਇਰ �ੀਤਾ। 1-10-1955

ਤੋਂ  31-1-1964  ਦੀ ਹਿਮਆਦ  5  ਰੁਪਏ ਪ�ਤੀ ਮ�ੀਨਾ ਦੀ ਦਰ ਨਾਲ। ਹਿ�ਰਾਏਦਾਰ ਦੇ



ਹਿਖਲਾਫ .  ਉਪਰੋ�ਤ 100 ਮ�ੀਹਿਨਆਂ ਦੀ ਹਿਮਆਦ ਲਈ 200 ਰੁਪਏ ਦਾ ਦਾਅਵਾ �ਰਦੇ

�ੋਏ ਮੁਦਈ ਨੇ ਹਿ�ਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ 300 ਰੁਪਏ ਦੀ ਰ�ਮ ਲਈ ��ੈਹਿਡਟ ਹਿਦੱਤਾ ਸੀ ਜੋ ਉਸਨੇ

ਮਨੀ ਆਰਡਰ, ਪ�ਦਰਸ਼ਨੀ ਪੀ-3 ਦੁਆਰਾ ਵਾਪਸ �ੀਤਾ ਸੀ।

6.  ਮੁ�ੱਦਮੇ ਨੰੂ ਹਿ�ਰਾਏਦਾਰ ਦਆੁਰਾ ਲਹਿੜਆ ਹਿਗਆ ਸੀ ਹਿਧਰਾਂ ਦੀਆਂ ਦਲੀਲਾਂ ਤੋਂ

�ੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ �ੇਠਾਂ ਹਿਦੱਤੇ ਅੱਠ ਮੁੱ ਦੇ ਬਣਾਏ:

1. �ੀ ਮੁਦਈ �ਲੋ ਮੌਜਦੂਾ ਸੂਟ ਹਿਲਆਉਣ ਲਈ ਲੋ�ਸ ਸਟੈਂਡ �ੈ?

2. �ੀ ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਨੇ ਮਦੁਈ ਨੰੂ ਆਪਣਾ ਮ�ਾਨ ਮਾਲ� ਮੰਨ ਹਿਲਆ ਸੀ ਅਤੇ ਮੁਦਈ

ਹਿਵੱਚ �ਹਿਥਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਹਿਵਵਾਹਿਦਤ ਦੁ�ਾਨ ਦੇ ਹਿ�ਰਾਏ ਦੇ ਬ�ਾਏ ਹਿਵੱਚੋਂ ਉਸ ਨੰੂ 300 ਰੁਪਏ

ਦੀ ਰ�ਮ ਅਦਾ �ੀਤੀ ਸੀ?

3. �ੀ ਪ�ਤੀਵਾਦੀ 01.10.1955 ਤੋਂ ਹਿਵਵਾਦ ਹਿਵਚਲੇ ਅ�ਾਤੇ ਦੇ ਸਬੰਧ ਹਿਵਚ ਮੁਦਈ

ਦੇ ਅਧੀਨ ਹਿ�ਰਾਏਦਾਰ �ੈ?

4. �ੀ ਹਿਸਵਲ �ੋਰਟ �ਲੋ ਮੌਜਦੂਾ ਮੁ�ੱਦਮੇ ਨੰੂ ਹਿਵਚਾਰਨ ਦਾ ਅਹਿਧ�ਾਰ ਖੇਤਰ �ੈ?

5.  �ੀ ਮਜੌੂਦਾ ਮੁ�ੱਦਮੇ ਦੀ ਸੰਸਥਾ ਦੇ ਸਾ�ਮਣੇ ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਨੰੂ ਸੰਪੱਤੀ ਦੇ ਤਬਾਦਲੇ

ਐ�ਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 106 ਦੇ ਅਧੀਨ �ੋਈ ਵੈਧ ਨੋਹਿਟਸ ਹਿਦੱਤਾ ਹਿਗਆ ਸੀ?

6. �ੀ ਮੁਦਈ ਹਿ�ਰਾਏ ਦੇ ਬ�ਾਏ ਵਜੋਂ 200 ਰੁਪਏ ਵਸੂਲਣ ਦਾ �ੱ�ਦਾਰ �ੈ?

7. �ੀ ਸੂਟ ਸਮੇਂ ਦੇ ਅੰਦਰ �ੈ?

8. ਰਾ�ਤ

7.  ਫਸੈਲੇ ਦੁਆਰਾ,  ਹਿਮਤੀ  22-9-1964  ਨੰੂ �ੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਮੁਦਈ ਦੇ �ੱ�



ਹਿਵੱਚ ਇ�ਨਾਂ ਸਾਰੇ ਮੁੱ ਹਿਦਆਂ ਦਾ ਫਸੈਲਾ ਹਿ�ਰਾਏ ਦੀ ਮਾਤਰਾ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਇੱ� ਨੰੂ ਛੱਡ �ੇ

�ੀਤਾ ਅਤੇ ਮੁ�ੱਦਮੇ ਨੰੂ ਬਾ�ਰ �ੱਢਣ ਅਤੇ 170 ਰੁਪਏ (ਰੁਪਏ ਦੀ ਬਜਾਏ) ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ

�ਰਨ ਦਾ ਫੈਸਲਾ �ੀਤਾ। 200 ਮੁਦਈ ਦੁਆਰਾ) ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਦਾਅਵਾ �ੀਤਾ ਹਿਗਆ

ਸੀ ਹਿ� ਫਰਵਰੀ, 1964 ਨੰੂ ਖਤਮ �ੋਣ ਵਾਲੀ ਹਿਮਆਦ ਲਈ 34 ਮ�ੀਹਿਨਆਂ ਦਾ ਹਿ�ਰਾਇਆ

ਸਮੇਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਸਾਬਤ �ੋਇਆ ਸੀ। ਬਾ�ਰ �ੱਢਣ ਦੇ �ੁ�ਮ ਦੇ ਹਿਖਲਾਫ, ਹਿ�ਰਾਏਦਾਰ ਨੇ

ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ �ੀਤੀ। ਇਸ ਅਪੀਲ ਦਾ ਹਿਨਪਟਾਰਾ ਸ਼�ੀ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ �ੀਤਾ ਸਰੂਪ ਚੰਦ

ਗੋਇਲ , ਸੀਨੀਅਰ ਸਬ-ਜੱਜ, ਅੰਹਿਮ�ਤਸਰ, 24-11-1964 ਨੰੂ। ਇ� ਇ�ੱਲੇ ਮੱੁਦੇ ਨੰਬਰ 2

ਅਤੇ  3 'ਤੇ �ੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਖੋਜ ਸੀ ਹਿਜਸ ਬਾਰੇ ਹਿ�ਰਾਏਦਾਰ ਨੇ ਪਹਿ�ਲੀ ਅਪੀਲੀ

ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਾ�ਮਣੇ ਪੱੁਛਹਿਗੱਛ �ੀਤੀ ਸੀ। ਇਨ੍ਹ ਾਂ ਮੁੱ ਹਿਦਆਂ 'ਤੇ �ੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਖੋਜ ਨੰੂ

ਹਿਵਦਵਾਨ ਸੀਨੀਅਰ ਸਬ-ਜੱਜ ਨੇ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਉਲਟਾ ਹਿਦੱਤਾ ਹਿ� ਤੁਰੰਤ �ਸੇ ਰੋਸ਼ਨ ਤੋਂ

ਵੱਖਰਾ ਸੀ। ਲਾਲ ਗੋਸਵਾਮੀ �ੇਸ 1963 ਪੁਨ ਐਲਆਰ 852।

(ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1963 ਪੰਜਾਬ 532)। ਇਸ ਆਧਾਰ ' ਤੇ ਹਿ� ਇਸ �ੇਸ ਹਿਵਚ ਮੁਦਈ

ਦੇ �ੱ� ਹਿਵਚ ਆਰਜ਼ੀ �ਬਜ਼ੇ ਦੇ ਤਬਾਦਲੇ ਨੰੂ ਸਾਬਤ �ਰਨ ਲਈ �ੋਈ ਸਬੂਤ ਨ�ੀਂ ਸੀ

ਅਤੇ ਇਸ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਹਿ� ਮੁਦਈ ਨੇ ਸਰ�ਾਰ ਨੰੂ ਸਾਰੀ ਹਿਵ�ਰੀ �ੀਮਤ

ਅਦਾ ਨ�ੀਂ �ੀਤੀ ਸੀ। ਹਿਸੱਹਿਖਅਤ ਸੀਨੀਅਰ ਸਬ-ਜੱਜ ਨੇ ਅੱਗੇ ਹਿ��ਾ ਹਿ� ਹਿ�ਰਾਏਦਾਰ ਵੱਲੋਂ

ਮਦੁਈ ਦੇ �ੱ� ਹਿਵੱਚ ਦਲੀਲ ਦੇਣ ਦਾ �ੋਈ ਸਬਤੂ ਨ�ੀਂ ਸੀ। ਹਿਜਸ ਆਧਾਰ  'ਤੇ ਪਹਿ�ਲੀ

ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਇ� ਫਸੈਲਾ �ੀਤਾ ਸੀ ਹਿ� �ੋਈ ਮੁ�ੱਦਮਾ ਨ�ੀਂ ਸੀ ਹਿ� ਹਿਸਰਫ

ਹਿ�ਰਾਏ ਦੀ ਅਦਾਇਗੀ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ �ੋਈ ਵੀ ਸਪੱਸ਼ਟ �ਾਰਵਾਈ ਅਪੀਲ�ਰਤਾ ਨੰੂ ਨ�ੀਂ

ਹਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਇ� ਹਿ� ਜਾਇਦਾਦ ਅਜੇ ਵੀ ਸੰਪੱਤੀ ਡੀਡ ਨੰੂ ਲਾਗੂ �ਰਨ ਦੀ ਘਾਟ

�ਾਰਨ ਖਾਲੀ �ੀਤੀ ਜਾ ਰ�ੀ �ੈ,  ਮਦੁਈ ਨ�ੀਂ ਸਨ। ਪ�ਾਪਰਟੀ ਦੇ ਮਾਲ�ਾਂ ਅਤੇ ਹਿਜ਼ਲ੍ਹਾ

ਹਿ�ਰਾਇਆ ਅਤੇ ਪ�ਬੰਧ�ੀ ਅਫਸਰ �ਲੋ ਸਾਬ�ਾ ਹਿਵੱਚ ਦਰਜ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਪੱਤਰ ਜਾਰੀ

�ਰਨ ਦਾ �ੋਈ ਅਹਿਧ�ਾਰ ਨ�ੀਂ ਸੀ। ਪੀ-1



8.  ਹਿਸਹਿਖਆਰਥੀ ਸੀਨੀਅਰ ਸਬ-ਜੱਜ,  ਅੰਹਿਮ�ਤਸਰ ਦੁਆਰਾ ਉਪਰੋ�ਤ ਫਸੈਲੇ ਅਤੇ

ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੰੂ ਉਲਟਾਉਣ ਦੇ ਹਿਵਰੱੁਧ ਇਸ ਦਜੂੀ ਅਪੀਲ ਹਿਵੱਚ,  ਸ਼�ੀ ਦੁਆਰਾ ਦਲੀਲ ਹਿਦੱਤੀ

ਗਈ �ੈ। �ਰਬੰਸ ਲਾਲ ਸਰੀਨ , ਹਿਸੱਹਿਖਅਤ ਸੀਨੀਅਰ ਵ�ੀਲ ਨੇ ਮੁਦਈ ਹਿਧਰਾਂ ਵੱਲੋਂ  ਪੇਸ਼

�ੋਏ ਹਿ��ਾ ਹਿ� �ੇਠਲੀ ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇ� ਮੰਨਣ ਹਿਵੱਚ ਗਲਤੀ �ਰ

ਰ�ੀ ਸੀ ਹਿ� ਹਿਜ਼ਲ੍ਹਾ ਹਿ�ਰਾਇਆ ਅਤੇ ਪ�ਬੰਧ�ੀ ਅਹਿਧ�ਾਰੀ ਨੰੂ ਮਆੁਵਜ਼ਾ ਪੱਤਰ ਜਾਰੀ �ਰਨ

ਦਾ �ੋਈ ਅਹਿਧ�ਾਰ ਨ�ੀਂ ਸੀ । ਇਸ ਸਬਹਿਮਸ਼ਨ ਹਿਵੱਚ ਹਿਸੱਹਿਖਅਤ ਵ�ੀਲ ਸ�ੀ ਜਾਪਦਾ �ੈ।

ਮਨੇੈਹਿਜੰਗ ਅਫਸਰ �ੋਲ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਐ�ਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  17  ਦੇ ਤਹਿ�ਤ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਪੂਲ ਹਿਵੱਚ

ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਪ�ਬੰਧਨ ਦੀਆਂ ਸਾਰੀਆਂ ਸ਼�ਤੀਆਂ �ਨ। ਇਸ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ ਮੈਨੇਹਿਜੰਗ ਅਫਸਰ

ਦੁਆਰਾ ਜਾਰੀ  ਅਟਾਰਨਮੈਂਟ ਪੱਤਰ ਨੰੂ  ਇਰਾਦਾ ਤਬਾਦਲਾ �ਰਨ ਵਾਲੇ  ਨੰੂ  ਇੱ� ਆਮ

ਹਿਸਵਲ �ੋਰਟ ਹਿਵੱਚ ਇਜ�ੈਟ �ਰਨ ਲਈ ਮੁ�ੱਦਮਾ ਦਾਇਰ �ਰਨ ਲਈ ਅਹਿਧ�ਾਰਤ �ਰਨ

ਲਈ ਰੱਹਿਖਆ ਹਿਗਆ �ੈ,  ਭਾਵੇਂ ਹਿ� ਹਿ�ਸੇ ਦੁਆਰਾ ਇਰਾਦਾ ਤਬਾਦਲਾ�ਰਤਾ ਦੇ �ੱ� ਹਿਵੱਚ

ਹਿਵ�ਰੀ  ਸਰਟੀਹਿਫ�ਟੇ  ਜਾਂ  �ਨਵੈਨੈਂ ਸ  ਡੀਡ ਜਾਰੀ  �ਰਨ ਤੋਂ  ਪਹਿ�ਲਾਂ।  ਰੋਸ਼ਨ  'ਚ ਇਸ

ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਹਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬੈਂਚ ਨੇ ਐੱਸ ਲਾਲ ਗੋਸਵਾਮੀ ਬਨਾਮ ਗੋਹਿਬੰਦ ਰਾਮ, 1963 ਪੰਜਾਬ

LR 852: (AIR 1963 ਪੰਜਾਬ 532)। �ਾਨੰੂਨ ਦਾ ਸਵਾਲ, ਹਿਜਸ ਨੰੂ ਉਸ �ੇਸ ਹਿਵੱਚ ਮੱੁਖ

ਜੱਜ ਖੋਸਲਾ ਨੇ ਹਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬੈਂਚ �ੋਲ ਭੇਹਿਜਆ ਸੀ , �ੇਠ ਹਿਲਖੇ ਸ਼ਬਦਾਂ ਹਿਵੱਚ ਸੀ।

ਇਸ ਤੱਥ ਤੋਂ ਹਿਬਲ�ਲੁ ਵੱਖ �ੈ ਹਿ� ਮਜੌੂਦਾ �ੇਸ ਹਿਵੱਚ ਮੁਦਈ ਆਮ �ਾਨੰੂਨ 'ਤੇ ਵਾਪਸ

ਆ ਸ�ਦੇ �ਨ, ਇੱ� ਹਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬੈਂਚ ਨੰੂ ਇਸ ਨੁ�ਤੇ 'ਤੇ ਹਿਵਚਾਰ �ਰਨਾ ਚਾ�ੀਦਾ �ੈ ਹਿ�

�ੀ ਹਿਨਲਾਮੀ-ਖਰੀਦਦਾਰ, ਹਿਜਸ ਨੇ ਅਜੇ ਤੱ� ਹਿਵ�ਰੀ ਸਰਟੀਹਿਫ�ੇਟ ਪ�ਾਪਤ ਨ�ੀਂ �ੀਤਾ �ੈ,

ਪਰ ਹਿਜਸ ਨੰੂ �ਬਜ਼ਾਧਾਰ� �ਲੋ �ੈ। ਅਟੌਰਡ , ਆਮ �ਾਨੰੂਨ ਦੇ ਤਹਿ�ਤ ਬਾ�ਰ �ੱਢਣ ਲਈ

ਮ�ੱੁਦਮਾ �ਾਇਮ ਰੱਖ ਸ�ਦਾ �ੈ।"

ਇਸ ਹਿਵਸ਼ੇ 'ਤੇ �ਸੇ �ਾਨੰੂਨ 'ਤੇ ਚਰਚਾ �ਰਨ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਹਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬੈਂਚ ਨੇ ਉਪਰੋ�ਤ



ਸਵਾਲ ਦਾ ਜਵਾਬ �ੇਠ ਹਿਲਖੇ ਸ਼ਬਦਾਂ ਹਿਵੱਚ ਹਿਦੱਤਾ:

"ਹਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬੈਂਚ ਨੰੂ ਹਿਦੱਤੇ ਸਵਾਲ ਦਾ ਜਵਾਬ �ਾਂ ਹਿਵੱਚ ਹਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾ�ੀਦਾ �ੈ। ਇਸ

ਲਈ,  ਮੇਰਾ  ਹਿਵਚਾਰ  �ੈ  ਹਿ�  ਇੱ�  ਹਿਨਲਾਮੀ-ਖਰੀਦਦਾਰ,  ਹਿਜਸ  ਨੇ  ਅਜੇ  ਤੱ�  ਹਿਵ�ਰੀ

ਸਰਟੀਹਿਫ�ੇਟ ਪ�ਾਪਤ ਨ�ੀਂ �ੀਤਾ �ੈ, ਪਰ ਹਿਜਸ ਨੰੂ �ਬਜ਼ਾਧਾਰ� ਨੇ ਅਟਾਰਮੈਂਟ ਹਿਦੱਤੀ �ੈ ,

ਦੇ ਅਧੀਨ, �ਰ ਸ�ਦਾ �ੈ। ਸਧਾਰਣ �ਾਨੰੂਨ, ਬਾ�ਰ �ੱਢਣ ਲਈ ਇੱ� ਮ�ੱੁਦਮਾ �ਾਇਮ

ਰੱਖੋ।"

1. ਇਸ ਲਈ, ਇਸ �ੇਸ ਦੀਆਂ ਸਹਿਥਤੀਆਂ ਹਿਵੱਚ ਹਿਨਰਧਾਹਿਰਤ �ਰਨ ਲਈ ਇੱ� �ੀ

ਸਵਾਲ ਇ� �ੈ ਹਿ� �ੀ ਪ�ਬੰਧ�ੀ ਅਹਿਧ�ਾਰੀ ਨੰੂ ਸੰਪੱਤੀ ਦੀ �ੀਮਤ ਦੇ ਪੂਰੇ ਭੁਗਤਾਨ ਤੋਂ

ਪਹਿ�ਲਾਂ ਅਤੇ ਇਸ ਤੋਂ ਪਹਿ�ਲਾਂ ਮਦੁਈ ਨੰੂ ਹਿ�ਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ ਮੁ�ੱਦਮਾ ਦੇਣ ਦਾ ਅਹਿਧ�ਾਰ ਸੀ

ਜਾਂ  ਨ�ੀਂ  ਸੀ।  ਇਸਦੇ  ਸਬੰਧ  ਹਿਵੱਚ  ਇੱ�  ਸੁਰੱਹਿਖਅਤ  ਸਰਟੀਹਿਫ�ੇਟ  ਦੇਣਾ।  ਰੋਸ਼ਨ  ਲਾ

ਗੋਸਵਾਮੀ ਦੇ �ਸੇ, 1963 ਪੰਜਾਬ ਐਲਆਰ 852: (ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1963 ਪੰਜਾਬ 532)

ਹਿਵੱਚ , ਇਸ ਸਬੰਧ ਹਿਵੱਚ ਬੈਂਚ ਨੇ �ੇਠ ਹਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਫੈਸਲਾ �ੀਤਾ: - "ਪ�ਬੰਧ� ਅਫਸਰਾਂ

ਦੀਆਂ ਸ਼�ਤੀਆਂ ਅਤੇ ਸੀਮਾਵਾਂ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਉਪਰੋ�ਤ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦਾ �ਵਾਲਾ ਇ�ਨਾਂ

ਹਿਵੱਚ  �ੋਈ  ਲਾਭਦਾਇ�  ਉਦੇਸ਼  ਪੂਰਾ  ਨ�ੀਂ  �ਰਦਾ।  �ਾਰਵਾਈਆਂ,  ਹਿ�ਉਂਹਿ�  ਪ�ਬੰਧ�ੀ

ਅਹਿਧ�ਾਰੀ  ਨੇ  ਪਹਿ�ਲਾਂ  �ੀ  ਹਿਨਲਾਮੀ-ਖਰੀਦਦਾਰ  ਨੰੂ  �ਬਜ਼ਾ  ਵੰਡ  ਹਿਦੱਤਾ  �ੈ  ਅਤੇ

ਹਿ�ਰਾਏਦਾਰਾਂ ਨੰੂ ਤਬਾਦਲਾ �ਰਨ ਵਾਲੇ ਨੰੂ ਮ�ੱੁਦਮਾ ਦਣੇ ਲਈ ਹਿ��ਾ �ੈ। ਪਹਿ�ਲਾਂ ਮੈਨੇਹਿਜੰਗ

ਅਫਸਰ ਦੇ ਅਹਿਧ�ਾਰ ਅਤੇ ਹਿਜੰ਼ਮਵੇਾਰੀਆਂ �ੁਣ ਤੋਂ ਹਿਨਲਾਮੀ-ਖਰੀਦਦਾਰ ਦੇ �ਬਜ਼ੇ ਹਿਵੱਚ

�ਨ।

2.  ਜ�ੇਰ ਉਪਰੋ�ਤ ਫਸੈਲੇ ਨਾਲ ਚੀਜ਼ਾਂ ਸ਼ਾਂਤ �ੋ ਗਈਆਂ ਸਨ, ਤਾਂ ਮੈਂ ਹਿਬਨਾਂ ਹਿ�ਸੇ

ਮਸੁ਼�ਲ ਦੇ ਇਸ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਦੇਣ ਲਈ ਹਿਤਆਰ ਸੀ। ਜਵਾਬਦੇ� ਵੱਲੋਂ  ਪੇਸ਼ �ੋਏ

ਹਿਵਦਵਾਨ ਵ�ੀਲ ਚੌਧਰੀ ਰੂਪ ਚੰਦ ਨੇ ਦੱਹਿਸਆ ਹਿ� ਰੋਸ਼ਨ ਹਿਵੱਚ ਉਪਰੋ�ਤ ਹਿਨਰੀਖਣਾਂ ਦੀ



ਸ�ੀਤਾ �ੈ। ਲਾਲ ਗੋਸਵਾਮੀ ਦਾ ਮਾਮਲਾ �ੈ।  1963 ਪੁਨ ਐਲਆਰ 852 (ਏਆਈਆਰ

1963 ਪੰਜਾਬ 532), 1963 ( ਪੁਨੀ ) ਦੇ ਪੱਤਰਾਂ ਦੇ ਪੇਟੈਂਟ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 139-ਡੀ ਦਾ

ਫੈਸਲਾ �ਰਦੇ �ੋਏ,  ਬਾਅਦ ਦੇ ਹਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬੈਂਚ ( ਦੁਆ ਅਤੇ ਮ�ਾਜਨ . ਜੇ.ਜੇ.)  ਦੁਆਰਾ

ਸੱ਼� �ੀਤਾ ਹਿਗਆ ਸੀ। ਅਤਰ ਲਾਲ _ ਲਖਮੀ ਦਾਸ ਐਡਂ �ੰ. ਦੁਆ ਜੇ ਦਆੁਰਾ ਉਸ ਫਸੈਲੇ

ਨਾਲ ਜੜੋੇ ਗਏ ਨੋਟ ਹਿਵੱਚ , ਰੋਸ਼ਨ ਹਿਵੱਚ ਟੇ� ਚੰਦ ਜੇ ਦੇ ਉਪਰੋ�ਤ ਹਿਵਚਾਰਾਂ ਦੀ ਚਰਚਾ

�ਰਨ ਤੋਂ ਬਾਅਦ। ਲਾਲ ਗੈਸਵਾਮੀ ਦਾ �ਸੇ, 1963  ਪੰਜਾਬ  LR 852: (AIR 1963

ਪੰਜਾਬ 582)। ਦੁਆ . �ੇਠ ਹਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਆਯੋਹਿਜਤ ਜੇ

"ਉਪਰੋ�ਤ ਸਜ਼ਾ ਨੰੂ,  ਸਾਡੇ ਹਿਵਚਾਰ ਹਿਵੱਚ,  ਉਸ �ਸੇ ਦੇ ਸੰਦਰਭ ਹਿਵੱਚ ਹਿਵਚਾਹਿਰਆ

ਜਾਣਾ ਚਾ�ੀਦਾ �ੈ ਅਤੇ ਉਸ ਬੈਂਚ ਦੇ ਸਾ�ਮਣੇ ਹਿਸੱਧੇ ਸਵਾਲ ਤੱ� ਸੀਮਤ �ੋਣਾ ਚਾ�ੀਦਾ �ੈ।

ਇ� ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਅਨੁਪਾਤ ਨੰੂ ਦਰਸਾਉਂਦਾ ਨ�ੀਂ �ੈ।"

11.  ਅਤਰ ਲਾਲ ਦੇ �ੇਸ ਹਿਵੱਚ, ਐਲਪੀਏ ਨੰਬਰ 139-ਡੀ ਆਫ 1963 (ਪੰਜਾਬ),

ਮ�ਾਜਨ , ਜੇ.

"ਲੈਣਾ ਇੱ� ਸ�ਾਰਾਤਮ� �ੰਮ �ੈ ਅਤੇ ਮੌਜਦੂਾ ਸਹਿਥਤੀ ਦੀ ਹਿਸਰਫ਼ ਸਹਿ�ਮਤੀ ਜਾਂ

ਸਵੀਹਿ��ਤੀ ,  �ਾਨੰੂਨ ਹਿਵੱਚ, ਹਿ�ਰਾਏ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਨ�ੀਂ �ੋਵੇਗੀ। ਇੱਥੇ ਤਾਂ �ੀ ਹਿ�ਰਾਏਦਾਰੀ

ਹਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸ�ਦੀ �ੈ ਜ�ੇਰ ਸਰ�ਾਰ ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਈ ਗਈ ਹਿ�ਰਾਏਦਾਰੀ ਮੁਦਈ ਦਆੁਰਾ

ਹਿਨਰਧਾਰਤ  �ੀਤੀ  ਗਈ  ਸੀ  ਅਤੇ  ਉਸ  ਤੋਂ  ਬਾਅਦ  ਉਸਨੇ  ਲੀਜ਼  'ਤੇ  ਹਿਦੱਤਾ  ਸੀ।

ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ  ਨੰੂ  ਥਾਂ  ਹਿਦੱਤੀ  ਜਾਂ  ਆਪਣੇ  ਚਾਲ-ਚਲਣ  ਦਆੁਰਾ  ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ  ਨੰੂ

ਹਿ�ਰਾਏਦਾਰ ਵਜੋਂ ਸਵੀ�ਾਰ �ਰ ਹਿਲਆ ਸੀ।ਮਜੌੂਦਾ �ਸੇ ਹਿਵੱਚ, ਪ�ਬੰਧ�ੀ ਅਫਸਰ ਦੁਆਰਾ

ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਦੇ �ੱ� ਹਿਵੱਚ ਹਿ�ਰਾਏਦਾਰੀ ਦਾ �ੋਈ ਹਿਨਰਧਾਰਨ ਨ�ੀਂ �ੀਤਾ ਹਿਗਆ ਸੀ, ਜੋ

ਹਿ� ਸਭ �ਝੁ �ੋਇਆ �ੈ ਹਿ�ਰਾਇਆ ਦੇਣ ਦੀ ਬਜਾਏ ਮੈਨੇਹਿਜੰਗ ਅਫਸਰ ਨੰੂ ਉ�ਨਾਂ ਨੰੂ

ਮਨੇੈਹਿਜੰਗ ਅਫਸਰ ਦੁਆਰਾ ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਹਿ�ਰਾਏ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ �ਰਨ ਦੀ ਲੋੜ �ੰੁਦੀ ਸੀ।



ਮਦੁਈ ਦੀ  ਸਹਿਥਤੀ  ਇੱ� ਨਾਮਜ਼ਦ ਹਿਵਅ�ਤੀ  ਦੀ  �ੰੁਦੀ  �ੈ  ਜੋ  ਮਾਲ� ਦੇ  �ਹਿ�ਣ  'ਤੇ

ਹਿ�ਰਾਏਦਾਰਾਂ ਤੋਂ ਹਿ�ਰਾਇਆ ਪ�ਾਪਤ �ਰਦਾ �ੈ;  ਹਿ�ਉਂਹਿ� ਜਦੋਂ ਤੱ� ਹਿਵ�ਰੀ ਸਰਟੀਹਿਫ�ੇਟ

ਨ�ੀਂ ਹਿਦੱਤਾ  ਜਾਂਦਾ  �ੈ  �ਾਨੰੂਨ ਹਿਵੱਚ ਅਜੇ ਵੀ  ਸਰ�ਾਰ ਦਾ  �ੈ।  ਹਿਸਰਫ਼ ਇਸ ਲਈ ਹਿ�

ਹਿ�ਰਾਇਆ ਪ�ਾਪਤ �ਰਨ ਦਾ ਅਹਿਧ�ਾਰ ਮਾਲ� ਦੁਆਰਾ ਤਬਦੀਲ �ੀਤਾ ਹਿਗਆ �ੈ, ਇਸ

ਹਿਸੱਟੇ 'ਤੇ ਨ�ੀਂ ਪ�ੰੁਚੇਗਾ ਹਿ� ਹਿਜਸ ਹਿਵਅ�ਤੀ ਨੰੂ ਅਹਿਜ�ਾ ਅਹਿਧ�ਾਰ ਤਬਦੀਲ �ੀਤਾ ਹਿਗਆ

�ੈ,  ਉ� ਇਮਾਰਤ ਦਾ ਮਾਲ� ਬਣ ਜਾਂਦਾ �ੈ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਹਿ�ਰਾਏ ਦਾ �ੱ�ਦਾਰ ਬਣ

ਜਾਂਦਾ �ੈ। ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਨੰੂ ਬਾ�ਰ

ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਹਿ�ਸੇ �ੋਰ �ੋਣ ਤੋਂ ਦੇਹਿਖਆ ਜਾ ਸ�ਦਾ �ੈ। ਜਦੋਂ ਤੱ� ਇੱ� ਹਿਵ�ਰੀ

ਪ�ਮਾਣ ਪੱਤਰ ਨ�ੀਂ ਹਿਦੱਤਾ ਜਾਂਦਾ,  ਉਦੋਂ ਤੱ� ਪ�ਬੰਧ�ੀ ਅਫਸਰ ਨੰੂ  ਉਸ ਦੇ ਹਿਨਰਦਸੇ਼ਾਂ ਦਾ

ਜਵਾਬ ਦਣੇ ਤੋਂ  ਰੋ�ਣ ਲਈ �ੁਝ ਵੀ  ਨ�ੀਂ �ੈ  ਜੋ  ਹਿ�ਰਾਏਦਾਰਾਂ  ਨੰੂ  ਆਰਜ਼ੀ �ਬਜ਼ੇ  ਦੇ

ਟਰਾਂਸਫਰ �ਰਨ ਵਾਲੇ ਨੰੂ ਹਿ�ਰਾਏ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ �ਰਨ ਲਈ �ਹਿ�ਣ , ਭਾਵ, ਮਦੁਈ..."

ਅਤਰ ਲਾਲ ਦੇ �ੇਸ ਹਿਵੱਚ , ਸਵਾਲ ਇ� ਉੱਹਿਠਆ ਸੀ ਹਿ� �ੀ �ਹਿਥਤ ਹਿ�ਰਾਏਦਾਰੀ, ਜੋ

ਹਿ� ਹਿਨਲਾਮੀ-ਖਰੀਦਦਾਰ ਜਾਂ ਮਆੁਵਜ਼ੇ ਦੇ ਪੂਲ ਦਾ ਹਿ�ੱਸਾ ਬਣਨ ਵਾਲੇ ਪ�ੋਪਰਟੀ ਦੇ ਅਲਾਟੀ

ਦੇ �ੱ� ਹਿਵੱਚ ਹਿਵ�ਰੀ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਪ�ਬੰਧ�ੀ ਅਫਸਰ ਦੇ ਹਿ�ਰਾਏਦਾਰ ਦੇ �ੱ� ਹਿਵੱਚ ਜਾਰੀ

ਰਹਿ�ੰਦੀ �ੈ।  ਮਲ�ੀਅਤ ਦੇ  ਅਹਿਧ�ਾਰਾਂ ਦੇ ਤਬਾਦਲੇ ਤੋਂ  ਪਹਿ�ਲਾਂ ਇ� ਫੈਸਲਾ �ਰਨ ਦੇ

ਉਦਸੇ਼ ਲਈ ਹਿ� �ੀ ਸੁਰੱਹਿਖਆ-, ਜੋ ਹਿ� 1958 ਦੇ ਹਿਦੱਲੀ ਹਿ�ਰਾਇਆ �ੰਟਰੋਲ ਐ�ਟ, 59

ਦੁਆਰਾ ਪ�ਦਾਨ �ੀਤੀ ਗਈ �ੈ, ਸੰਪੱਤੀ ਨੰੂ ਅਜੇ ਵੀ ਜਾਇਦਾਦ �ੋਣ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਵਧਾ ਹਿਦੱਤੀ

ਗਈ �ੈ, ਨੰੂ "�ਾਨੰੂਨੀ ਦੇਣਾ" ਹਿ��ਾ ਜਾ ਸ�ਦਾ �ੈ । ਸਰ�ਾਰ. ਹਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬੈਂਚ ( ਦੁਆ ਅਤੇ

ਮ�ਾਜਨ, ਜੇ. ਜੇ.) ਨੇ ਹਿ��ਾ ਹਿ� ਜਦੋਂ ਤੱ� ਮਨੇੈਹਿਜੰਗ ਅਫਸਰ ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਈ ਗਈ ਅਸਲ

ਹਿ�ਰਾਏਦਾਰੀ ਹਿਨਰਧਾਰਤ ਨ�ੀਂ �ੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਅਤੇ ਸਰ�ਾਰ ਦੇ ਅਸਲ ਹਿ�ਰਾਏਦਾਰ ਅਤੇ

ਇੱਛਤ ਤਬਾਦਲੇ�ਰਤਾ ਹਿਵਚ�ਾਰ ਇ�ਰਾਰਨਾਮੇ ਦਆੁਰਾ ਨਵੀਂ ਹਿ�ਰਾਏਦਾਰੀ ਨ�ੀਂ ਬਣਾਈ



ਜਾਂਦੀ, �ੋਈ ਨ�ੀਂ �ੋ ਸ�ਦਾ। �ਾਨੰੂਨੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਦਣੇਾ'।

ਜ�ੇਰ ਇ� ਹਿਦ�ਸ਼ਟੀ�ੋਣ ਸ�ੀ �ੈ ਤਾਂ ਮੁਦਈ ਤੁਰੰਤ �ੇਸ ਹਿਵੱਚ ਹਿ�ਰਾਏਦਾਰਾਂ ਨੰੂ ਬਾ�ਰ

ਨ�ੀਂ �ੱਢ ਸ�ਦੇ। ਹਿਜਵੇਂ ਹਿ� ਦਆੁ,  ਜੇ.  ਦੁਆਰਾ ਦੇਹਿਖਆ ਹਿਗਆ �ੈ,  ਅਤਰ ਲਾਲ ਦੇ �ਸੇ

ਹਿਵੱਚ ਮ�ਾਜਨ, ਜੇ. ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਨਾਲ ਜੁੜੇ ਨੋਟ ਹਿਵੱਚ, ਇ� ਰੋਸ਼ਨ ਲਾਲ ਗੋਸਵਾਮੀ ਦੇ �ੇਸ

ਹਿਵੱਚ ਟੇ� ਚੰਦ, ਜੇ. ਅਤੇ ਮ�ਾਜਨ ਦੇ, ਜੇ. ਦੇ ਹਿਵਚਾਰਾਂ ਹਿਵੱਚ ਟ�ਰਾਅ ਨੰੂ ਦਰਸਾਉਂਦਾ �ੈ। ,

ਅਤਰ ਲਾਲ ਦੇ �ਸੇ ਹਿਵੱਚ। ਇਸੇ ਲਈ ਦਆੁ, ਜੇ. ਨੇ ਦੇਹਿਖਆ ਹਿ� ਰੋਸ਼ਨ ਲਾਲ ਗੋਸਵਾਮੀ ਦੇ

�ਸੇ ਦੇ �ਝੁ ਅੰਸ਼ਾਂ ਨੰੂ ਹਿਸਰਫ਼ ਉਸ �ਸੇ ਦੇ ਤੱਥਾਂ ਤੱ� �ੀ ਸੀਮਤ ਰੱਖਣਾ ਚਾ�ੀਦਾ �ੈ।

ਰੋਸ਼ਨ ਲਾਲ ਗੋਸਵਾਮੀ ਦੇ �ਸੇ ਹਿਵੱਚ ਟ�ੇ ਚੰਦ, ਜੇ. ਦੁਆਰਾ ਪ�ਗਟਾਏ ਗਏ ਹਿਵਚਾਰਾਂ

ਅਤੇ ਅਤਰ ਲਾਲ ਦੇ �ਸੇ ਹਿਵੱਚ ਮ�ਾਜਨ, ਜੇ. ਦੁਆਰਾ, ਰਾਮ ਪ��ਾਸ਼ ਬਨਾਮ ਸੰੁਦਰ ਦਾਸ

(2) ਹਿਵੱਚ ਹਿਵਚਾਰ �ਰਨ ਲਈ ਪ�ਗਟਾਏ ਗਏ ਹਿਵਚਾਰਾਂ ਹਿਵੱਚ ਟ�ਰਾਅ �ੈ। ਇਸ ਤੱਥ ਦੇ

ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਹਿ� ਉਸ �ਸੇ ਹਿਵੱਚ ਹਿ�ਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ ਇਰਾਦਾ ਤਬਾਦਲਾ �ਰਨ ਵਾਲੇ ਦੁਆਰਾ ਖੁਦ

ਸ਼ਾਮਲ �ੀਤਾ ਹਿਗਆ ਸੀ, ਹਿਜਸ ਨੇ ਅਜੇ ਤੱ� ਹਿਵ�ਰੀ ਸਰਟੀਹਿਫ�ੇਟ ਪ�ਾਪਤ ਨ�ੀਂ �ੀਤਾ ਸੀ,

ਮੇ�ਰ ਹਿਸੰਘ, ਜੇ. ਨੇ ਦੇਹਿਖਆ ਹਿ� ਜ�ੇਰ ਅਤਰ ਲਾਲ ਦੇ �ੇਸ ਹਿਵੱਚ ਫਸੈਲਾ ਸ�ੀ �ੰੁਦਾ �ੈ ਤਾਂ

ਮ�ਾਨ ਮਾਲ� �ੀ �ੋਵੇਗਾ। ਉਸ ਮ�ੱੁਦਮੇ ਹਿਵੱਚ ਹਿ�ਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ ਬਾ�ਰ �ੱਢਣ ਦਾ �ੱ�ਦਾਰ

�ੈ ਹਿ�ਉਂਹਿ� ਮ�ਾਜਨ, ਜੇ. ਨੇ ਇੱ� �ੇਸ ਲਈ ਫੀਲਡ ਖੱੁਲ੍ਹਾ ਛੱਡ ਹਿਦੱਤਾ ਸੀ ਹਿਜੱਥੇ ਹਿ�ਰਾਏਦਾਰ

ਦੇ ਸੰਭਾਵੀ ਤਬਾਦਲੇ ਵਾਲੇ ਨੰੂ ਮੁ�ੱਦਮੇ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਇੱ� ਨਵੀਂ ਹਿ�ਰਾਏਦਾਰੀ ਦਾਖਲ �ੀਤੀ

ਗਈ ਸੀ। ਪੰਹਿਡਤ , ਜੇ ਨੇ ਰਾਮ ਪ��ਾਸ਼ ਦੇ �ਸੇ ਹਿਵੱਚ ਮੇ�ਰ ਹਿਸੰਘ, ਜੇ. ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਹਿਵੱਚ ਇੱ�

ਨੋਟ ਜਹੋਿੜਆ, ਹਿਜਸ ਹਿਵੱਚ ਹਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਨੇ �ੇਠ ਹਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਹਿਵਚਾਰ �ੀਤਾ :-

“ਹਿਜੱਥੋਂ ਤੱ� ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਦਾ ਸਬੰਧ �ੈ, ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਦੋ ਹਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬੈਂਚ ਦੇ ਫਸੈਲੇ

�ਨ। ਪਹਿ�ਲਾ  ਰੋਸ਼ਨ �ੈ ਲਾਲ ਗੋਸਵਾਮੀ  ਬਨਾਮ  ਗੋਹਿਬੰਦ ਰਾਮ,  21  ਫਰਵਰੀ, 1963 ਨੰੂ

ਫਲਸ਼ੌ,  ਸੀਜੇ,  ਅਤੇ ਟੇ� ਚੰਦ, ਜੇ. ਦੁਆਰਾ ਫਸੈਲਾ �ੀਤਾ ਹਿਗਆ; ਦਸੂਰਾ �ੈ ਅਤਰ ਲਾਲ



ਬਨਾਮ  ਮਸੇਰਸ ਲ�ਸ਼ਮੀ ਦਾਸ ਐਡਂ �ੰਪਨੀ,  ਲੈਟਰਸ ਪੇਟੈਂਟ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ  139-ਡੀ

ਆਫ 1963,  ਹਿਜਸਦਾ ਫਸੈਲਾ ਦਆੁ ਅਤੇ ਮ�ਾਜਨ,  ਜੇ.ਜੇ.  ਦੁਆਰਾ  4  ਮਈ, 1964 ਨੰੂ

�ੀਤਾ ਹਿਗਆ ਸੀ। ਸਾਬ�ਾ ਅਨੁਸਾਰ, �ਬਜ਼ੇ ਹਿਵੱਚ ਹਿਵਅ�ਤੀ ਆਪਣਾ ਤਬਾਦਲਾ �ਰ ਸ�ਦਾ

�ੈ। ਲੀਜ਼ ਦੁਆਰਾ ਹਿ�ਸੇ �ੋਰ ਨੰੂ �ਬਜ਼ਾ ਦੇਣਾ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਪਟੇਦਾਰ ਅਤੇ ਪਟੇਦਾਰ ਜਾਂ

ਮ�ਾਨ ਮਾਲ� ਅਤੇ ਹਿ�ਰਾਏਦਾਰ ਦਾ ਹਿਰਸ਼ਤਾ ਬਣਾਉਣਾ ਇਸ ਤੱਥ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਹਿ� ਮਾਲ�ੀ

ਦੇ ਅਹਿਧ�ਾਰ �ੁਣ ਤੱ� ਟ�ਾਂਸਫਰ �ਰਨ ਵਾਲੇ ਦੁਆਰਾ ਪ�ਾਪਤ ਨ�ੀਂ �ੀਤੇ ਗਏ ਸਨ। ਇਸ

ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ  ,  ਮ�ਾਨ ਮਾਹਿਲ� ਦੇ ਮਾਲ�ੀ ਅਹਿਧ�ਾਰਾਂ ਦਾ ਹਿਨਵਾਸ  ,  ਮ�ਾਨ

ਮਾਹਿਲ� ਅਤੇ ਹਿ�ਰਾਏਦਾਰ ਦੇ ਸਬੰਧਾਂ ਦਾ �ੋਈ �ਾਰਨ ਨ�ੀਂ �ੈ।  �ਾਲਾਂਹਿ�,  ਬਾਅਦ ਵਾਲੀ

ਅਥਾਰਟੀ ਨੇ ਇਸ ਦੇ ਉਲਟ ਹਿਵਚਾਰ ਹਿਲਆ �ੈ। ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ,  ਅਹਿਜ�ੇ ਹਿਵਅ�ਤੀ ਦਾ

�ਬਜ਼ਾ  ਇੱ� ਨਾਮਜ਼ਦ ਹਿਵਅ�ਤੀ  ਦਾ  �ੰੁਦਾ  �ੈ,  ਜੋ  ਮਾਲ�  (ਸਰ�ਾਰ)  ਦੇ  �ਹਿ�ਣ  'ਤੇ

ਹਿ�ਰਾਏਦਾਰਾਂ ਤੋਂ ਹਿ�ਰਾਇਆ ਲੈਂਦਾ �ੈ, ਹਿ�ਉਂਹਿ� ਜਦੋਂ ਤੱ� ਹਿਵ�ਰੀ ਸਰਟੀਹਿਫ�ੇਟ ਨ�ੀਂ ਹਿਦੱਤਾ

ਜਾਂਦਾ, ਉਦੋਂ ਤੱ� �ਾਨੰੂਨ ਹਿਵੱਚ ਜਾਇਦਾਦ ਅਜੇ ਵੀ ਸਰ�ਾਰ ਦੀ �ੈ। ਹਿਸਰਫ਼ ਇਸ ਲਈ ਹਿ�

ਹਿ�ਰਾਇਆ ਪ�ਾਪਤ �ਰਨ ਦਾ ਅਹਿਧ�ਾਰ ਮਾਲ� ਦੁਆਰਾ ਤਬਦੀਲ �ੀਤਾ ਹਿਗਆ �ੈ, ਇਸ

ਹਿਸੱਟੇ 'ਤੇ ਨ�ੀਂ ਪ�ੰੁਚੇਗਾ ਹਿ� ਹਿਜਸ ਹਿਵਅ�ਤੀ ਨੰੂ ਅਹਿਜ�ਾ ਅਹਿਧ�ਾਰ ਤਬਦੀਲ �ੀਤਾ ਹਿਗਆ

�ੈ,  ਉ� ਇਮਾਰਤ ਦਾ ਮਾਲ� ਬਣ ਜਾਂਦਾ �ੈ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਨੰੂ ਬਾ�ਰ ਜਾਣ ਦਾ

�ੱ�ਦਾਰ ਬਣ ਜਾਂਦਾ �ੈ। ਇ� ਅਥਾਰਟੀ ਅੱਗੇ ਦੱਸਦੀ �ੈ ਹਿ� ਅਹਿਜ�ੇ ਹਿਵਅ�ਤੀ �ੋਲ ਜੋ ਵੀ

ਅਹਿਧ�ਾਰ �ਨ, ਉ� ਹਿਵ�ਰੀ ਸਰਟੀਹਿਫ�ੇਟ ਦੇਣ ਤੱ� ਪ�ਬੰਧ�ੀ ਅਫਸਰ ਦੇ ਹਿਨਯੰਤਰਣ ਦੇ

ਅਧੀਨ �ਨ। ਚੀਜ਼ਾਂ ਦੇ ਸਭੁਾਅ ਹਿਵੱਚ, ਅਹਿਜ�ੇ ਹਿਵਅ�ਤੀ ਨੰੂ ਜਗ੍ਹਾ ਛੱਡਣ ਦਾ �ੋਈ ਅਹਿਧ�ਾਰ

ਹਿਮਲਣ ਦਾ ਸਵਾਲ �ੀ  ਪੈਦਾ ਨ�ੀਂ �ੋ ਸ�ਦਾ। ਅਪੀਲ�ਰਤਾ ਦੇ  ਵ�ੀਲ ਦੁਆਰਾ ਇ�

ਦਲੀਲ ਹਿਦੱਤੀ ਗਈ �ੈ ਹਿ� ਅਟਾਰ ਲਾਵਜ਼ �ੇਸ ਵੱਖਰਾ ਸੀ, ਹਿ�ਉਂਹਿ� ਇਸ ਹਿਵੱਚ ਪਹਿ�ਲਾਂ �ੀ

ਸਰ�ਾਰ ਦੁਆਰਾ ਜਗ੍ਹਾ ਹਿਦੱਤੀ ਜਾ ਚੱੁ�ੀ ਸੀ ਅਤੇ ਸੰਪਤੀ ਦਾ ਆਰਜ਼ੀ �ਬਜ਼ਾ ਪ�ਾਪਤ �ਰਨ

ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਤਬਾਦਲੇ ਵਾਲੇ ਦੁਆਰਾ ਅਹਿਜ�ਾ �ੋਈ ਇਜ਼ਾਜਤ ਨ�ੀਂ ਹਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ



ਹਿਸਰਫ ਇੱ� ਤਬਦੀਲੀ ਇ� ਆਈ ਸੀ ਹਿ� ਸਰ�ਾਰ ਦਆੁਰਾ ਹਿ�ਰਾਏਦਾਰਾਂ ਨੰੂ ਹਿ�ਰਾਏ 'ਤੇ

ਰੱਹਿਖਆ ਹਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉ� ਸਰ�ਾਰ ਨੰੂ ਹਿ�ਰਾਇਆ ਦੇਣ ਦੀ ਬਜਾਏ,  ਤਬਾਦਲੇ �ਰਨ

ਵਾਲੇ ਨੰੂ ਅਦਾ �ਰਨ ਲੱਗ ਪਏ ਸਨ। ਇ� ਪੇਸ਼ �ੀਤਾ ਹਿਗਆ ਸੀ ਹਿ� 'ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਦੌਰਾਨ,

ਹਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜਾਂ ਨੇ ਦੇਹਿਖਆ ਸੀ ਹਿ� ਹਿ�ਰਾਏ  'ਤੇ ਦੇਣਾ ਇੱ� ਸ�ਾਰਾਤਮ� �ੰਮ ਸੀ ਅਤੇ

ਮਜੌੂਦਾ  ਸਹਿਥਤੀ  ਨੰੂ  ਸਵੀ�ਾਰ  �ਰਨਾ  ਜਾਂ  ਸਵੀ�ਾਰ  �ਰਨਾ  �ਾਨੰੂਨ  ਹਿਵੱਚ  ਹਿ�ਰਾਏ  ਦੇ

ਬਰਾਬਰ ਨ�ੀਂ �ੈ। ਮੌਜਦੂਾ �ਸੇ ਹਿਵੱਚ, ਜਵਾਬਦੇ� ਨੇ ਮੰਹਿਨਆ, ਅਪੀਲ�ਰਤਾ ਨੰੂ ਜਗ੍ਹਾ ਛੱਡ

ਹਿਦੱਤੀ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਅਤਰ ਲਾਲ ਦੇ �ੇਸ ਹਿਵੱਚ �ੋਈ ਅਰਜ਼ੀ ਨ�ੀਂ ਸੀ। ਇ� ਸੱਚ �ੈ

ਹਿ� ਤੱਥਾਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਹਿਵਚ ਇ� ਭੇਦ ਸੀ, ਪਰ ਇ� ਨੁ�ਤਾ ਅਜੇ ਵੀ �ਾਇਮ �ੈ ਹਿ� ਹਿਵਦਵਾਨ

ਜੱਜਾਂ ਨੇ ਉਸ ਅਥਾਰਟੀ ਹਿਵਚ �ਾਨੰੂਨ ਦੀ ਤਜਵੀਜ਼ ਨੰੂ ਸਪੱਸ਼ਟ ਅਤੇ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ  'ਤੇ

ਰੱਹਿਖਆ ਸੀ ਜੋ ਮੈਂ ਪਹਿ�ਲਾਂ �ੀ ਉੱਪਰ ਹਿਨਰਧਾਰਤ �ੀਤਾ �ੈ। ਇ� ,  ਹਿਬਨਾਂ ਸੱ਼�,  ਰੋਸ਼ਨ

ਲਾਲ ਗੋਸਵਾਮੀ ਦੇ �ੇਸ ਹਿਵੱਚ ਦੱਸੇ ਗਏ ਦੇ ਉਲਟ �ੈ । ਵਰਨਣਯੋਗ �ੈ ਹਿ� ਅਤਰ ਲਾਲ ਦੇ

�ਸੇ ਹਿਵੱਚ ਧਾਰਾ 3 ਦੇ ਪ�ਭਾਵ ਨੰੂ ਵੀ ਮੰਹਿਨਆ ਹਿਗਆ ਸੀ। ਜ�ੇਰ ਇਸ ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਪਾਲਣਾ

�ੀਤੀ ਜਾਣੀ �ੈ, ਤਾਂ ਹਿ�ਸੇ ਵੀ ਸਹਿਥਤੀ ਹਿਵੱਚ ਇ� ਅ�ਾਤੇ �ਾਨੰੂਨੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਪੀਲ�ਰਤਾ ਨੰੂ

ਨ�ੀਂ ਹਿਦੱਤੇ ਜਾ ਸ�ਦੇ �ਨ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਧਾਰਾ  3 ਦੀ ਹਿਵਵਸਥਾ ਨੰੂ ਆ�ਰਹਿਸ਼ਤ ਨ�ੀਂ

�ੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। ਜ�ੇਰ ਦਜੂੇ ਪਾਸੇ, ਰੋਸ਼ਨ ਲਾਲ ਗੋਸਵਾਮੀ ਦੇ �ਸੇ ਦੀ ਪੈਰਵੀ �ੀਤੀ ਜਾਂਦੀ

�ੈ, ਤਾਂ ਜਵਾਬਦਾਤਾ ਅਪੀਲ�ਰਤਾ ਦੇ �ੱ� ਹਿਵੱਚ ਇੱ� �ਾਨੰੂਨੀ ਹਿ�ਰਾਏਦਾਰੀ ਬਣਾ ਸ�ਦਾ

�ੈ। �ਾਨੰੂਨ ਦੀ ਇਸ ਸਹਿਥਤੀ ਹਿਵਚ, ਮੇਰੇ ਹਿਵਚਾਰ ਹਿਵਚ, ਇ�ੋ ਇ� ਸ�ੀ ਤਰੀ�ਾ ਇ� ਸੀ

ਹਿ� ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਦਾ ਹਿਨਪਟਾਰਾ ਵੱਡੀ ਬੈਂਚ ਦਆੁਰਾ �ੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾ�ੀਦਾ ਸੀ।

ਤਤ�ਾਲ �ਸੇ ਦੇ ਹਿਰ�ਾਰਡ ਦੀ ਪੜਚੋਲ �ਰਨ ਅਤੇ ਦੋਵਾਂ ਪੱਖਾਂ ਦੇ ਹਿਵਦਵਾਨ

ਵ�ੀਲਾਂ ਨੰੂ ਸਣੁਨ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਮੈਂ �ੇਠ ਹਿਲਖੇ ਹਿਸੱਟੇ 'ਤੇ ਪ�ੰੁਹਿਚਆ �ਾਂ: -

1. ਇ� �ੈ ਹਿ� ਹਿਵਚਾਰ ਅਧੀਨ ਸੰਪੱਤੀ ਮਆੁਵਜ਼ੇ ਦੇ ਪੂਲ ਦਾ ਹਿ�ੱਸਾ ਸੀ ਅਤੇ �ੇਂਦਰ

ਸਰ�ਾਰ ਹਿਵੱਚ ਹਿਨਯਤ ਸੀ ਅਤੇ �ੇਂਦਰ ਸਰ�ਾਰ ਖੁਦ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਮਾਲ� ਬਣੀ ਰਹਿ�ੰਦੀ



�ੈ ਜਦੋਂ ਤੱ� ਹਿ� ਉਸ ਦੇ ਸਬੰਧ ਹਿਵੱਚ �ਨਵਨੈੈਂ ਸ ਡੀਡ ਜਾਂ ਹਿਵ�ਰੀ ਸਰਟੀਹਿਫ�ਟੇ ਮਦੁਈ ਨੰੂ

ਨ�ੀਂ ਹਿਦੱਤਾ ਜਾਂਦਾ। .

2.  ਦੀਵਾਨ ਚੰਦ ਮੈਨੇਹਿਜੰਗ ਅਫਸਰ ਰਾ�ੀਂ �ੇਂਦਰ ਸਰ�ਾਰ ਦਾ ਹਿ�ਰਾਏਦਾਰ ਸੀ

ਅਤੇ ਮੈਨੇਹਿਜੰਗ ਅਫਸਰ ਦਆੁਰਾ ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਹਿ�ਰਾਏਦਾਰ ਵਜੋਂ ਪੇਸ਼ �ੀਤਾ ਹਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ

ਦੀਵਾਨ ਚੰਦ/ਮੁਦਾਇ� ਨੇ ਆਪਣੀ ਮਰਜ਼ੀ ਨਾਲ ਹਿ�ਰਾਏ ਦਾ �ੁਝ ਹਿ�ੱਸਾ ਅਦਾ �ਰ�ੇ ਉਸ

ਅ�ੁਦੇ ਨੰੂ ਸਵੀ�ਾਰ �ੀਤਾ �ੈ । ਮੁਦਈ ਦੇ �ਾਰਨ ਇਮਾਰਤ.

3. ਇਮਾਰਤ ਦੀ ਪਹਿ�ਲੀ ਮੰਹਿਜ਼ਲ ਦਾ ਅਸਲ ਭੌਹਿਤ� �ਬਜ਼ਾ ਪਹਿ�ਲਾਂ �ੀ ਮਦੁਈ

�ੋਲ ਸੀ ਅਤੇ ਹਿਵਵਾਦ ਵਾਲੀ ਦ�ੁਾਨ ਦਾ ਪ�ਤੀ�ਾਤਮ� �ਬਜ਼ਾ ਮਦੁਈ ਨੰੂ ਹਿਦੱਤਾ ਹਿਗਆ ਸੀ

ਹਿਜਵੇਂ ਹਿ� ਪੱਤਰ ਪੀ. 1 ਦੁਆਰਾ ਸਬਤੂ ਹਿਦੱਤਾ ਹਿਗਆ ਸੀ। ਸਮੁੱ ਚੀ ਪ�ੋਪਰਟੀ ਦਾ ਆਰਜ਼ੀ -

�ਬਜ਼ਾ ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਮੈਨੇਹਿਜੰਗ ਅਫਸਰ। ਮੈਂ ਇ� ਖੋਜ ਪ�ਦਰਸ਼ਨੀ Pl ਅਤੇ ਮਨੇੈਹਿਜੰਗ ਅਫ਼ਸਰ

ਦੇ  ਦਫ਼ਤਰ ਦੇ  ਅਹਿਧ�ਾਰੀ  ਦੇ  ਸਬਤੂ ਦੇ  ਆਧਾਰ  'ਤੇ  ਹਿਦੱਤੀ  �ੈ  ਹਿਜਸ ਨੇ  ਹਿ��ਾ �ੈ  ਹਿ�

ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਆਰਜ਼ੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਤਬਦੀਲ �ੀਤਾ ਹਿਗਆ ਸੀ।

4. ਮ�ਾਨ ਮਾਲ� ਅਤੇ ਹਿ�ਰਾਏਦਾਰ ਦਾ ਉ� ਹਿਰਸ਼ਤਾ ਮਦੁਈ ਅਤੇ ਹਿ�ਰਾਏਦਾਰ ਦੇ

ਹਿਵਚ�ਾਰ  �ੋਂਦ  ਹਿਵੱਚ  ਆ ਸ�ਦਾ  �ੈ  ਭਾਵੇਂ  ਮਦੁਈ  ਦਆੁਰਾ  ਪ�ਾਪਤ  �ੀਤੀ  ਮਾਲ�ੀ  ਦੇ

ਅਹਿਧ�ਾਰਾਂ ਤੋਂ ਹਿਬਨਾਂ।

5. ਹਿ� ਪੂਰਬੀ ਪੰਜਾਬ ਰੈਂਟ ਹਿਰਸਹਿਟ��ਸ਼ਨ ਐ�ਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 3 ਅਧੀਨ ਨੋਟੀਹਿਫ�ੇਸ਼ਨ

ਦੇ �ਾਰਨ, ਉਸ ਐ�ਟ ਦੀ ਸੁਰੱਹਿਖਆ ਇਸ �ਸੇ ਹਿਵੱਚ ਹਿ�ਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ ਮੁਦਈ ਦੇ �ੱ� ਹਿਵੱਚ

ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਹਿਵ�ਰੀ ਡੀਡ ਦੇ ਲਾਗੂ �ੋਣ ਤੱ� ਉਪਲਬਧ ਨ�ੀਂ �ੋਵੇਗੀ।

ਹਿਜਵੇਂ ਹਿ� ਉੱਪਰ ਦੱਹਿਸਆ ਹਿਗਆ �ੈ, ਜੇ�ਰ ਰੋਸ਼ਨ ਲਾਲ ਗੋਸਵਾਮੀ ਦੇ �ਸੇ ਹਿਵੱਚ ਫਸੈਲੇ

ਤੋਂ ਬਾਅਦ �ਝੁ ਨਾ �ੋਇਆ �ੰੁਦਾ , ਤਾਂ ਮੈਂ ਇਸ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਸਵੀ�ਾਰ �ਰ ਹਿਲਆ �ੰੁਦਾ ਅਤੇ

ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਨੰੂ ਬਾ�ਰ �ੱਢਣ ਲਈ ਮ�ੱੁਦਮੇ ਦਾ ਫਸੈਲਾ �ਰ ਹਿਦੰਦਾ। ਰੋਸ਼ਨ ਲਾਲ ਗੋਸਵਾਮੀ



ਦੇ  �ਸੇ ਹਿਵੱਚ ਮੈਨੇਹਿਜੰਗ ਅਫਸਰ ਦੀਆਂ ਸ਼�ਤੀਆਂ ਬਾਰੇ  ਫਸੈਲੇ ਦੇ ਅਨੁਪਾਤ ਅਤੇ ਮਜੌੂਦਾ

ਹਿ�ਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ  ਇੱ�  ਇਰਾਦਾ  ਤਬਾਦਲਾ  �ਰਨ ਵਾਲੇ  ਨੰੂ  ਪੇਸ਼  �ਰਨ ਵਾਲੇ  ਪ�ਬੰਧ�ੀ

ਅਫਸਰ ਦੇ ਪ�ਭਾਵ ਬਾਰੇ, ਇ� ਫਸੈਲਾ �ੀਤਾ ਜਾਣਾ ਬਾ�ੀ �ੈ ਹਿ� �ੀ ਅਹਿਜ�ੇ �ਾਲਾਤ ਹਿਵੱਚ

ਇਰਾਦਾ  ਤਬਾਦਲਾ�ਰਤਾ  �ੇਂਦਰ ਸਰ�ਾਰ ਅਤੇ  ਪੁਰਾਣੇ  ਹਿ�ਰਾਏਦਾਰ ਹਿਵਚ�ਾਰ ਹਿਪਛਲੇ

ਸਬੰਧਾਂ ਨੰੂ ਹਿਨਰਧਾਹਿਰਤ �ੀਤੇ ਹਿਬਨਾਂ ਅਤੇ ਨਵੀਂ ਹਿ�ਰਾਏਦਾਰੀ ਬਣਾਏ ਹਿਬਨਾਂ ਉਸ ਨੰੂ ਬਾ�ਰ

�ੱਢਣ ਲਈ ਅੱਗੇ ਵਧ ਸ�ਦਾ �ੈ ਜਾਂ ਨ�ੀਂ। ਜ�ੇਰ ਅਤਰ ਲਾਲ ਦੇ �ੇਸ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਸ�ੀ �ੈ

ਤਾਂ ਇ� ਬੇ�ੱਦ ਸੱ਼�ੀ �ੈ। �ਾਲਾਂਹਿ�, ਜੇ ਰੋਸ਼ਨ ਲਾਲ ਗੋਸਵਾਮੀ ਦੇ �ੇਸ ਹਿਵੱਚ ਫੈਸਲਾ ਸ�ੀ �ੈ

ਤਾਂ ਇ� ਬੇਹਿਮਸਾਲ �ੈ। ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਦੋ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਹਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬੈਂਚਾਂ ਦੇ ਉਪਰੋ�ਤ ਦੋ

ਫੈਸਹਿਲਆਂ ਹਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਇੱ� ਅਹਿ�ਮ ਸਵਾਲ 'ਤੇ ਹਿਵਚਾਰਾਂ ਦੇ ਇਸ ਮਤਭਦੇ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ,

ਮੈਂ  ਸਮਝਦਾ �ਾਂ ਹਿ� ਇ� ਹਿਨਰਦਸੇ਼ ਦੇਣਾ ਉਹਿਚਤ �ੈ ਹਿ� ਇਸ �ਸੇ ਦੇ  �ਾਗਜ਼ਾਤ ਮੇਰੇ

ਸਾ�ਮਣੇ ਰੱਖੇ ਜਾਣ। ਲਾਰਡ, ਚੀਫ਼ ਜਸਹਿਟਸ ਨੰੂ ਘੱਟੋ-ਘੱਟ ਹਿਤੰਨ ਜੱਜਾਂ ਦੇ ਬੈਂਚ �ੋਲ ਭੇਜੇ ਜਾ

ਰ�ੇ �ੇਠ ਹਿਲਖੇ ਸਵਾਲਾਂ ਦੀ ਸਲਾ�-ਮਸ਼ਵਰੇ 'ਤੇ ਹਿਵਚਾਰ �ਰਨ ਲਈ, ਤਾਂ ਜੋ ਇਸ ਅਦਾਲਤ

ਦੇ ਉਪਰੋ�ਤ ਦੋ ਹਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬੈਂਚ ਦੇ ਫਸੈਹਿਲਆਂ ਹਿਵਚ�ਾਰ ਟ�ਰਾਅ ਨੰੂ �ੱਲ �ੀਤਾ ਜਾ ਸ�ੇ:

-

1. �ੀ ਹਿਵ�ਰੀ ਸਰਟੀਹਿਫ�ੇਟ ਦੇਣ ਤੋਂ ਪਹਿ�ਲਾਂ ਪ�ਬੰਧ�ੀ ਅਹਿਧ�ਾਰੀ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੇ ਪੂਲ

ਤੋਂ ਸੰਪਤੀ ਦੇ ਹਿ�ਸੇ ਇਰਾਦੇ ਨਾਲ ਤਬਦੀਲ �ਰਨ ਵਾਲੇ ਨੰੂ ਹਿ�ਰਾਏ ਦੀ ਵਸਲੂੀ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ

�ੋਰ ਮਾਮਹਿਲਆਂ ਹਿਵੱਚ ਹਿ�ਰਾਏਦਾਰ ਨਾਲ ਨਹਿਜੱਠਣ ਦਾ ਅਹਿਧ�ਾਰ ਦੇ ਸ�ਦਾ �ੈ ਅਤੇ ਖਾਸ

ਤੌਰ  'ਤੇ  ਹਿ�ਰਾਏਦਾਰ  ਨੰੂ  ਬਾ�ਰ  �ੱਢਣ  ਲਈ ਅ�ਾਤੇ  ਨੰੂ  ਅਹਿਜ�ੇ  ਮ�ਾਨ  ਮਾਲ�  ਨੰੂ

ਟਰਾਂਸਫਰ �ਰਨ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਹਿਸਰਫ਼ ਹਿ�ਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ ਇਰਾਦਾ ਤਬਾਦਲਾ �ਰਨ ਵਾਲੇ ਨੰੂ

ਦੇ �ੇ।

2. �ੀ ਸਰ�ਾਰ ਦੇ ਅਧੀਨ ਪੁਰਾਣੀ ਹਿ�ਰਾਏਦਾਰੀ, ਜੋ ਹਿ� ਮੈਨੇਹਿਜੰਗ ਅਫਸਰ ਦਆੁਰਾ

ਹਿ�ਰਾਏਦਾਰ ਦੇ ਮੁ�ੱਦਮੇ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜੋਂ ਜਾਰੀ �ੈ, ਨੰੂ ਇਰਾਦੇ ਵਾਲੇ ਤਬਾਦਲੇ ਵਾਲੇ ਦੁਆਰਾ



�ਾਨੰੂਨੀ ਤੌਰ  'ਤੇ ਦਣੇਾ ਹਿ��ਾ ਜਾ ਸ�ਦਾ �ੈ ਤਾਂ ਜੋ ਉਸਨੰੂ ਲੀਜ਼ ਨੰੂ ਖਤਮ �ਰਨ ਅਤੇ

ਹਿ�ਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ ਬਾ�ਰ �ੱਢਣ ਦਾ ਅਹਿਧ�ਾਰ ਹਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸ�ੇ।

3.  ਅਪੀਲ�ਰਤਾ ਦੇ ਵ�ੀਲ ਨੇ ਹਿ��ਾ ਹਿ� ਜਾਇਦਾਦ �ਝੁ ਖਸਤਾ �ਾਲਤ ਹਿਵੱਚ �ੈ

ਅਤੇ  ਅਪੀਲ�ਰਤਾ  ਅਪੀਲ  ਦੇ  ਹਿਨਪਟਾਰੇ  ਹਿਵੱਚ  ਦੇਰੀ  ਨਾਲ  ਨੁ�ਸਾਨ  ਝੱਲਣ  ਲਈ

ਜਵਾਬਦੇ� �ਨ। ਇਸ ਲਈ, ਮੈਂ ਹਿਨਰਦੇਸ਼ ਹਿਦੰਦਾ �ਾਂ ਹਿ� ਵੱਡੇ ਬੈਂਚ ਦੇ ਗਠਨ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਇਸ

�ਸੇ ਨੰੂ ਜਲਦੀ ਤੋਂ ਜਲਦੀ ਉਸ ਬੈਂਚ ਅੱਗੇ ਰੱਹਿਖਆ ਜਾਵੇ।

ਫੁਲ ਬੈਂਚ ਦਾ ਫਸੈਲਾ।

ਮ�ਾਜਨ  ,  ਜੇ.-ਇ�  ਹਿਨਯਮਤ  ਦੂਜੀ  ਅਪੀਲ  ਮੇਰੇ  ਹਿਵਦਵਾਨ  ਭਰਾ  ਨਰੂਲਾ,  ਜੇ.

ਦੁਆਰਾ,  ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ  ਦੋ  ਹਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬੈਂਚ ਦੇ  ਫਸੈਹਿਲਆਂ,  ਅਰਥਾਤ,  ਰੋਸ਼ਨ ਲਾਲ

ਗੋਸਵਾਮੀ ਬਨਾਮ ਗੋਹਿਬੰਦ ਰਾਮ ( 1) ਅਤੇ ਅਤਰ ਲਾਲ ਬਨਾਮ ਮੈਸਰਜ਼ ਲਖਮੀ ਦਾਸ ਐਡਂ

�ੰਪਨੀ, ਲੈਟਰਸ ਪੇਟੈਂਟ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 139-ਡੀ ਆਫ 1963, ਦਾ ਫਸੈਲਾ 4 ਮਈ, 1964

ਨੰੂ �ੋਇਆ। ਰੋਸ਼ਨ ਲਾਲ ਗੋਸਵਾਮੀ ਦੇ �ਸੇ ਦਾ ਫਸੈਲਾ ਮਾਈ ਲਾਰਡ, ਚੀਫ ਜਸਹਿਟਸ ਅਤੇ

ਟੇ� ਚੰਦ, ਜੇ., ਅਤੇ ਅਤਰ ਲਾਲ ਦੇ �ਸੇ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਮੇਰੇ ਦਆੁਰਾ �ੀਤਾ ਹਿਗਆ। ਦੁਆ ਦੇ

ਨਾਲ ਬਠੈਾ, ਜੇ. . . .

...  ਮਜੌੂਦਾ �ੇਸ ਦੇ ਤੱਥਾਂ ਨੰੂ ਹਿਨਰਧਾਰਤ �ਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨ�ੀਂ �ੈ ਹਿ�ਉਂਹਿ� ਉ� ਮੇਰੇ

ਹਿਵਦਵਾਨ ਭਰਾ,  ਨਰੂਲਾ, ਜੇ.  ਦੇ �ਵਾਲੇ ਦੇ ��ਮ ਹਿਵੱਚ ਹਿਵਸਹਿਤ�ਤ ਰੂਪ ਹਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ

�ਨ, ਜੋ ਹਿ� ਇਸ ਦੇ ਹਿ�ੱਸੇ ਵਜੋਂ ਪਹਿੜ੍ਹਆ ਜਾ ਸ�ਦਾ �ੈ, ਹਿਜਵੇਂ ਹਿ� ਮੈਂ. ਮੈਂ ਇ� ਸਮਝਦਾ �ਾਂ

ਹਿ� ਪਹਿ�ਲਾਂ �ੀ ਹਿਜ਼�ਰ �ੀਤੇ ਦੋ ਫਸੈਹਿਲਆਂ ਹਿਵਚ�ਾਰ �ੋਈ ਟ�ਰਾਅ ਨ�ੀਂ �ੈ। ਅਤਰ ਲਾਲ

ਦਾ �ਸੇ ਅਸਲ ਹਿਵੱਚ ਹਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬੈਂਚ ਦੇ ਸਾ�ਮਣੇ ਸੀ ਹਿਜਸ ਨੇ ਰੋਸ਼ਨ ਲਾਲ ਗੋਸਵਾਮੀ ਦੇ

�ਸੇ ਨਾਲ ਨਹਿਜੱਹਿਠਆ ਸੀ।  ਅਸਲ ਹਿਵੱਚ,  ਹਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬੈਂਚ ਦੇ ਸਾ�ਮਣੇ ਰੈਗੂਲਰ ਦਜੂੀਆਂ

ਅਪੀਲਾਂ ਦੀ ਹਿਗਣਤੀ ਸੀ। ਹਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬੈਂਚ ਨੇ ਹਿਸਰਫ਼ ਇੱ� ਸਵਾਲ ਦਾ ਹਿਨਪਟਾਰਾ �ੀਤਾ ਜੋ



ਹਿ� ਖੋਸਲਾ ਸੀ.ਜੇ. ਦੁਆਰਾ ਫੈਸਲੇ ਲਈ ਭਹੇਿਜਆ ਹਿਗਆ ਸੀ, ਹਿਜਸ ਸਵਾਲ ਦਾ �ਵਾਲਾ ਹਿਦੱਤਾ

ਹਿਗਆ ਸੀ, ਉ� �ਈ ਅਪੀਲਾਂ ਹਿਵੱਚ ਉੱਹਿਠਆ ਸੀ ਜੋ ਅਤਰ ਲਾਲ ਦੇ �ਸੇ ਸਮੇਤ ਹਿਡਵੀਜ਼ਨ

ਬੈਂਚ ਦੇ ਸਾ�ਮਣੇ ਸਨ। ਉ� ਸਵਾਲ, ਜੋ ਹਿ� ਖਾਲਸਾ ਚੀਫ਼ ਜਸਹਿਟਸ ਨੇ ਹਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬੈਂਚ �ੋਲ

ਫੈਸਲੇ ਲਈ ਭਹੇਿਜਆ ਸੀ, �ੇਠਾਂ ਹਿਦੱਤਾ ਹਿਗਆ �ੈ:

"�ੀ ਹਿਨਲਾਮੀ �ਰਨ ਵਾਲੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਹਿਨਲਾਮੀ-ਖਰੀਦਦਾਰ,  ਹਿਜਸ ਨੇ ਅਜੇ

ਤੱ� ਹਿਵ�ਰੀ ਸਰਟੀਹਿਫ�ੇਟ ਪ�ਾਪਤ ਨ�ੀਂ �ੀਤਾ �ੈ,  ਪਰ ਹਿਜਸ ਨੰੂ �ਬਜ਼ਾ �ਰਨ ਵਾਲੇ ਨੇ

ਮ�ੱੁਦਮਾ ਹਿਦੱਤਾ �ੈ,  �ੀ ਆਮ �ਾਨੰੂਨ ਦੇ ਅਧੀਨ ਬਦੇਖਲੀ ਲਈ ਮੁ�ੱਦਮਾ �ਾਇਮ �ਰ

ਸ�ਦਾ �ੈ?"

ਹਿਡਵੀਜ਼ਨ  ਬੈਂਚ  ਨੇ  ਸਵਾਲ  ਦਾ  ਜਵਾਬ  �ਲਫ਼ੀਆ ਹਿਬਆਨ ਹਿਵੱਚ  ਹਿਦੱਤਾ  ਅਤੇ

ਸਾਰੀਆਂ ਦਜੂੀਆਂ ਅਪੀਲਾਂ ਨੰੂ ਇਸ ਦੇ ਜਵਾਬ ਦੀ ਰੋਸ਼ਨੀ ਹਿਵੱਚ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੀਆਂ ਯੋਗਤਾਵਾਂ ਦੇ

ਆਧਾਰ  'ਤੇ ਫੈਸਲੇ ਲਈ ਹਿਸੱਹਿਖਅ� ਹਿਸੰਗਲ ਜੱਜ ਨੰੂ ਵਾਪਸ ਭੇਜ ਹਿਦੱਤਾ। ਇ� ਸਾਰੀਆਂ

ਅਪੀਲਾਂ ਮੇਰੇ ਸੂਝਵਾਨ ਭਰਾ ਸ਼ਮਸ਼ੇਰ ਬ�ਾਦਰ ਜੇ.  ਦੇ ਸਾ�ਮਣੇ ਸਣੁਵਾਈ ਲਈ ਰੱਖੀਆਂ

ਗਈਆਂ ਸਨ,  ਹਿਜਨ੍ਹ ਾਂ  ਨੇ  ਅਪੀਲਾਂ ਨੰੂ  ਖਾਰਜ �ਰ ਹਿਦੱਤਾ ਸੀ,  ਹਿ�ਉਂਹਿ� ਉਨ੍ਹ ਾਂ  ਦੇ ਹਿਵਚਾਰ

ਅਨੁਸਾਰ, ਹਿਦੱਲੀ ਹਿ�ਰਾਇਆ �ੰਟਰੋਲ (ਸੋਧ) ਐ�ਟ (ਨੰ. 4 ਦਾ 1963), ਸਹਿਥਤੀ ਨੰੂ ਪੂਰੀ

ਤਰ੍ਹਾਂ ਬਦਲ ਹਿਦੱਤਾ ਹਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਸ਼ਮਸ਼ੇਰ ਬ�ਾਦੁਰ ਜੇ.  ਦੇ ਹਿਨਰੀਖਣਾਂ ਦਾ

ਢੁ�ਵਾਂ ਹਿ�ੱਸਾ ਤੈਅ �ਰਨਾ ਉਹਿਚਤ �ੋਵੇਗਾ। ਇ� ਹਿਨਰੀਖਣ ਇਸ ਪ��ਾਰ �ਨ:- 

“�ੁਣ ਜਵਾਬਦਾਤਾ ਦੀ ਤਰਫੋਂ ਜੋ ਦਲੀਲ ਹਿਦੱਤੀ ਗਈ �ੈ ਉ� ਇ� �ੈ ਹਿ� ਹਿਦੱਲੀ

ਹਿ�ਰਾਇਆ ਹਿਨਯੰਤਰਣ (ਸੋਧ) ਐ�ਟ, 1963 (1963 ਦਾ ਐ�ਟ 4) ਨੇ �ੁਣ ਤੱ� ਸਹਿਥਤੀ

ਨੰੂ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਬਦਲ ਹਿਦੱਤਾ �ੈ ਹਿ�ਉਂਹਿ� ਇ� ਪ�ਦਾਨ �ੀਤਾ ਹਿਗਆ �ੈ ਹਿ� ਸਰ�ਾਰ ਨਾਲ

ਸਬੰਧਤ ਇਮਾਰਤ ਸਰ�ਾਰ ਨਾਲ ਇ�ਰਾਰਨਾਮੇ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਹਿ�ਸੇ ਹਿਵਅ�ਤੀ ਦਆੁਰਾ

�ਾਨੰੂਨੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਹਿਦੱਤੀ ਗਈ �ੈ ਜਾਂ ਹਿਦੱਤੀ ਗਈ �ੈ ਜਾਂ ਨ�ੀਂ ਤਾਂ ਹਿਦੱਲੀ ਹਿ�ਰਾਇਆ �ੰਟਰੋਲ



ਐ�ਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦਆੁਰਾ ਹਿਨਯੰਤਹਿਰਤ �ੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। ਹਿਦੱਲੀ ਹਿ�ਰਾਇਆ ਹਿਨਯੰਤਰਣ

�ਾਨੰੂਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 3 ਹਿਬਨਾਂ ਸੱ਼� ਇ� �ਹਿ�ੰਦੀ �ੈ ਹਿ� ਹਿਦੱਲੀ ਹਿ�ਰਾਇਆ ਹਿਨਯੰਤਰਣ ਐ�ਟ

ਦੇ ਉਪਬੰਧ ਸਰ�ਾਰ ਦੇ ਹਿ�ਸੇ ਵੀ ਅ�ਾਤੇ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਨ�ੀਂ �ੋਣਗੇ। �ੁਣ ਧਾਰਾ 3 ਹਿਵੱਚ ਇੱ�

ਪਹਿਰਵਰਤਨ ਦੇ ਰੂਪ ਹਿਵੱਚ ਇੱ� ਸੰਸ਼ੋਧਨ �ੀਤਾ ਹਿਗਆ �ੈ ਅਤੇ ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਇਸ

ਦਾ ਲੇਖਾ-ਜੋਖਾ �ਰਨਾ ਚਾ�ੀਦਾ �ੈ ਅਤੇ ਉਸ ਰਾ�ਤ ਨੰੂ ਢਾਲਣਾ ਚਾ�ੀਦਾ �ੈ ਹਿਜਸ ਦੇ

ਅਨੁਸਾਰ ਇੱ� ਹਿਧਰ �ੱ�ਦਾਰ �ੈ। ਹਿਜਵੇਂ ਹਿ� ਮੈਂ ਪ�ੋਵੀਸੋ ਦਆੁਰਾ ਪਾਈ ਗਈ ਸੋਧ ਨੰੂ ਪੜ੍ਹਦਾ

�ਾਂ , ਮ�ਾਨ ਮਾਲ� ਦੁਆਰਾ ਪ�ਬੰਧ�ੀ ਅਹਿਧ�ਾਰੀ ਦੀ ਏਜੰਸੀ ਦਆੁਰਾ ਇੱ� ਖੱੁਲੀ ਹਿਨਲਾਮੀ

ਹਿਵੱਚ ਖਰੀਦੀ ਗਈ ਇ�ਨਾਂ ਅਪੀਲਾਂ ਦਾ ਹਿਵਸ਼ਾ-ਵਸਤੂ �ੈ, ਨੰੂ ਇੱ� ਜਾਇਦਾਦ ਮੰਹਿਨਆ ਜਾਣਾ

ਚਾ�ੀਦਾ �ੈ ਜੋ ਹਿ� ਇਸ ਤੋਂ ਐ�ਆੁਇਰ �ੀਤੀ ਗਈ �ੈ। ਇ� ਸਮਝੌਤੇ ਦੇ ਆਧਾਰ  'ਤੇ

ਸਰ�ਾਰ  ਅਤੇ ਹਿਦੱਲੀ ਰੈਂਟ �ੰਟਰੋਲ ਐ�ਟ, 1958  ਦੀ ਲਾਗੂ �ੋਣ  '  ਤੇ �ੋਈ ਸੱ਼� ਨ�ੀਂ

ਜਾਪਦਾ �ੈ। ਅਪੀਲ�ਰਤਾ ਦੇ ਹਿਵਦਵਾਨ ਵ�ੀਲ, ਸ਼�ੀ ਐਸ.ਐਨ. ਚੋਪੜਾ ਨੇ ਮੈਨੰੂ ਸੋਧ ਐ�ਟ

ਨੰੂ ਸੀਮਤ ਅਰਥਾਂ ਹਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਲਈ ਹਿ��ਾ �ੈ ਅਤੇ ਇਸ ਦਲੀਲ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਹਿਵੱਚ

ਉਸਨੇ  16  ਜਨਵਰੀ,  1963  ਦੇ ਉਦੇਸ਼ ਦੇ  ਹਿਬਆਨ ਅਤੇ  �ਾਰਨਾਂ ਵੱਲ ਮੇਰਾ  ਹਿਧਆਨ

ਹਿਖੱਹਿਚਆ �ੈ। ਸਭ ਤੋਂ ਪਹਿ�ਲਾਂ,  ਮੈਨੰੂ ਨ�ੀਂ ਲੱਗਦਾ ਹਿ� ਵਸਤੂ ਧਾਰਾ ਹਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਹਿਬਆਨ

ਅਪੀਲ�ਰਤਾ ਦੇ ਵ�ੀਲ ਦੀ ਮਦਦ �ਰਦਾ �ੈ। ਵਸਤਆੂਂ  ਅਤੇ �ਾਰਨਾਂ ਦੇ ਹਿਬਆਨ ਦੇ

ਪਹਿ�ਲੇ ਹਿ�ੱਸੇ  ਹਿਵੱਚ,  ਇਸ ਤੱਥ ਦਾ ਹਿਜ਼�ਰ �ੀਤਾ ਹਿਗਆ �ੈ ਹਿ� ਹਿ�ਰਾਇਆ ਹਿਨਯੰਤਰਣ

ਹਿਟ�ਹਿਬਊਨਲ, ਹਿਦੱਲੀ ਨੇ ਇੱ� ਫਸੈਲਾ ਹਿਦੱਤਾ ਸੀ ਹਿ� ਹਿਦੱਲੀ ਹਿ�ਰਾਇਆ �ੰਟਰੋਲ ਐ�ਟ ਦੀ

ਧਾਰਾ  3  ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਨੇ ਇਸਦੀ ਹਿਵਵਸਥਾ  'ਬਣਾਈਆਂ ਇਮਾਰਤਾਂ' 'ਤੇ ਲਾਗੂ �ੀਤੀ ਸੀ।

ਸਰ�ਾਰੀ ਲੀਜ਼ �ੋਲਡ ਜ਼ਮੀਨ  'ਤੇ'  ਹਿ�ਉਂਹਿ� ਅਹਿਜ�ੀਆਂ ਪੂਰਵ  ਹਿਮਸਜ਼ਾਂ ਨੰੂ  'ਸਰ�ਾਰ ਦੀ

ਜ਼ਮੀਨ' ਮੰਹਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾ�ੀਦਾ �ੈ। ਬਾਅਦ ਹਿਵੱਚ ਦੱਹਿਸਆ ਹਿਗਆ �ੈ ਹਿ� ਇਸ ਫਸੈਲੇ ਨਾਲ

ਹਿਦੱਲੀ ਹਿਵੱਚ ਵੱਡੀ ਹਿਗਣਤੀ ਹਿਵੱਚ ਹਿ�ਰਾਏਦਾਰਾਂ ਨੰੂ ਹਿਦੱਲੀ ਰੈਂਟ �ੰਟਰੋਲ ਐ�ਟ ਦੇ ਲਾਭਾਂ ਤੋਂ

ਵਾਂਝੇ �ਰਨ ਦਾ ਪ�ਭਾਵ ਪਵੇਗਾ। ਹਿਜਵੇਂ ਹਿ� ਮੈਂ ਵਸਤੂਆਂ ਅਤੇ �ਾਰਨਾਂ ਦੇ ਹਿਬਆਨ ਨੰੂ ਪਹਿੜ੍ਹਆ



�ੈ, ਹਿਜਸ ਤੋਂ ਇ� ਸਪੱਸ਼ਟ �ੰੁਦਾ �ੈ ਹਿ� ਹਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਹਿਦੱਲੀ ਦੇ ਹਿ�ਰਾਏ ਹਿਨਯੰਤਰਣ �ਾਨੰੂਨ

ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦਾ ਲਾਭ ਹਿਦੱਲੀ ਹਿਵੱਚ ਵੱਡੀ ਹਿਗਣਤੀ ਹਿਵੱਚ ਹਿ�ਰਾਏਦਾਰਾਂ ਤੱ� ਪ�ੰੁਚਾਉਣ ਦਾ

ਇਰਾਦਾ ਰੱਖ ਰ�ੀ ਸੀ ਹਿਜਨ੍ਹ ਾਂ  �ਲੋ ਇਮਾਰਤਾਂ ਦਾ �ਬਜ਼ਾ �ੈ।  ਮ�ਾਨ ਮਾਲ� ਦੁਆਰਾ

ਸਰ�ਾਰ ਨਾਲ ਇ�ਰਾਰਨਾਮੇ ਦੇ ਤਹਿ�ਤ ਜਾਂ ਹਿ�ਸੇ �ੋਰ ਤਰੀ�ੇ ਨਾਲ ਐ�ਵਾਇਰ �ੀਤੇ

ਜਾਣ ਲਈ ਆਉਂਦੇ �ਨ। ਹਿ�ਸੇ ਵੀ ਸਹਿਥਤੀ ਹਿਵੱਚ,  ਹਿਵਧਾਨ ਦੀ ਹਿਵਆਹਿਖਆ �ਰਨ ਹਿਵੱਚ

ਵਸਤੂਆਂ ਅਤੇ �ਾਰਨਾਂ ਦੇ ਹਿਬਆਨ ਨੰੂ ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ �ਰਨਾ ਪੈਂਦਾ �ੈ। ਵਸਤੂ ਧਾਰਾ ਹਿਸਰਫ

�ਾਨੰੂਨ ਦੇ ਹਿਪਛੋ�ੜ ਅਤੇ ਇਹਿਤ�ਾਸ ਨੰੂ ਦੇਖਣ ਹਿਵੱਚ ਸ�ਾਇਤਾ �ਰ ਸ�ਦੀ �ੈ, ਹਿਜਵੇਂ ਹਿ�

�ਾਲ �ੀ ਹਿਵੱਚ ਗੁਜਰਾਤ ਯੂਨੀਵਰਹਿਸਟੀ ਬਨਾਮ ਸ਼�ੀ ਹਿ��ਸ਼ਨ (2) ਹਿਵੱਚ ਸੁਪਰੀਮ �ੋਰਟ ਦੇ

ਲਾਰਡਹਿਸ਼ਪ ਦਆੁਰਾ ਫੈਸਲਾ �ੀਤਾ ਹਿਗਆ �ੈ।

ਇ�ਨਾਂ  ਸਾਰੀਆਂ  ਅਪੀਲਾਂ ਹਿਵੱਚ ਉਸਦੇ  ਫੈਸਲੇ  ਦੇ  ਹਿਖਲਾਫ,  ਐਲ.ਪੀ.ਏ.  ਨੰਬਰ

139-ਡੀ ਤੋਂ 142-ਡੀ 1963 ਨੰੂ ਤਰਜੀ� ਹਿਦੱਤੀ ਗਈ। ਇ� ਅਪੀਲਾਂ ਦਆੁ , ਜੇ. ਦੇ ਨਾਲ

ਬੈਠ �ੇ ਮੇਰੇ ਸਾ�ਮਣੇ ਸੁਣਵਾਈ ਲਈ ਆਈਆਂ ਅਤੇ ਅਸੀਂ ਹਿਸੱਹਿਖਅਤ ਹਿਸੰਗਲ ਜੱਜ ਦੇ ਫੈਸਲੇ

ਨੰੂ ਇਸ ਛੋਟੇ  ਆਧਾਰ  'ਤੇ ਉਲਟਾ ਹਿਦੱਤਾ ਹਿ� ਹਿਦੱਲੀ ਹਿ�ਰਾਇਆ �ੰਟਰੋਲ  (ਸੋਧ)  ਐ�ਟ

ਦੁਆਰਾ ਹਿਦੱਲੀ ਰੈਂਟ �ੰਟਰੋਲ ਐ�ਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 3 ਹਿਵਚ ਸ਼ਾਮਲ �ੀਤਾ ਹਿਗਆ �ੈ। , 1963

(1963 ਦਾ ਐ�ਟ 4) �ੋਲ ਰੈਗੂਲਰ ਦੂਜੀ ਅਪੀਲਾਂ ਦੇ ਤੱਥਾਂ ਲਈ �ੋਈ ਅਰਜ਼ੀ ਨ�ੀਂ ਸੀ

ਜੋ ਹਿ� ਹਿਵਦਵਾਨ ਹਿਸੰਗਲ ਜੱਜ ਦਆੁਰਾ ਖਾਰਜ �ਰ ਹਿਦੱਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ। ਮੈਂ, ਥੋੜੀ ਦੇਰ

ਬਾਅਦ, ਹਿਵਦਵਾਨਾਂ ਦੇ ਨਜ਼ਰੀਏ ਨਾਲ ਅਸਹਿ�ਮਤ �ੋਣ ਦੇ ਆਪਣੇ �ਾਰਨਾਂ ਨੰੂ ਹਿਨਰਧਾਰਤ

�ਰਾਂਗਾ। ਹਿਸੰਗਲ ਜੱਜ.  ਮੇਰੇ ਹਿਵਦਵਾਨ ਭਰਾ,  ਦੁਆ  ,  ਜੇ.,  ਮੇਰੇ ਤਰ� ਨਾਲ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ

ਸਹਿ�ਮਤ  ਸਨ  ਅਤੇ  ਰੋਸ਼ਨ  ਨਾਲ  ਨਹਿਜੱਠਦੇ  �ੋਏ  ਲਾਲ  ਗੋਸਵਾਮੀ  �ਸੇ,  1963  ਪੁਨ

ਐਲਆਰ 852: (ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1963 ਪੰਜਾਬ 532), ਇ� ਵੇਖਣ ਲਈ �ਾਫ਼ੀ ਸਾਵਧਾਨ

ਸੀ ਹਿ�-

ਹਿ�ਤੇ ਅਹਿਜ�ਾ ਨਾ �ੋਵੇ ਹਿ� ਸਾਡੇ ਦੁਆਰਾ ਹਿਲਆ ਹਿਗਆ ਹਿਵਚਾਰ ਉਪਰੋ�ਤ �ਵਾਲੇ



ਦੇ ਆਖਰੀ ਵਾ� ਹਿਵੱਚ ਪ�ਗਟਾਏ ਗਏ ਹਿਵਚਾਰ ਦੇ ਨਾਲ ਟ�ਰਾਅ ਹਿਵੱਚ ਆਉਂਦਾ �ੈ, ਮੈਂ ਇ�

ਦੱਸ ਸ�ਦਾ �ਾਂ ਹਿ� ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਪੂਰਾ ਬੈਂਚ ਸ਼�ੀ. ਪਰਸ਼ੋਤਮ ਸਰੂਪ ਬਨਾਮ ਮਸੈ. ਜੇਬੀ

ਮਾਂਘਾਰਾਮ ਐਡਂ �ੰਪਨੀ, 1962 ਦਾ ਐਲਪੀਏ ਨੰਬਰ 66-ਡੀ, ਹਿਜਸ ਦਾ ਫਸੈਲਾ ਹਿਵਦਵਾਨ

ਚੀਫ਼ ਜਸਹਿਟਸ ਦੁਆਰਾ ਹਿਤਆਰ �ੀਤਾ ਹਿਗਆ ਸੀ, ਜੋ ਹਿ� ਹਿਰਪੋਰਟ �ੀਤੇ ਗਏ �ੇਸ ਹਿਵੱਚ ਵੀ

ਇੱ� ਹਿਧਰ ਸੀ, ਨੇ ਦੇਹਿਖਆ ਹਿ� ਹਿਰਪੋਰਟ �ੀਤੇ �ਸੇ ਹਿਵੱਚ ਬੈਂਚ ਇਸ ਗੱਲ 'ਤੇ ਹਿਵਚਾਰ ਨ�ੀਂ

�ਰ ਹਿਰ�ਾ ਸੀ ਹਿ�  �ੀ ਸੀ। ਮੜੁ ਵਸੇਬਾ ਹਿਵਭਾਗ ਦੇ ਅਹਿਧ�ਾਰੀਆਂ ਦੀ ਸਹਿਥਤੀ ਅਤੇ ਫੁੱ ਲ

ਬੈਂਚ ਨੇ ਇ� ਵੀ ਸੰ਼�ਾ ਜ਼ਾ�ਰ �ੀਤੀ ਹਿ� �ੀ ਉਪਰੋ�ਤ �ਵਾਲੇ ਹਿਵੱਚ ਦਰਜ ਹਿਨਰੀਖਣਾਂ ਨੰੂ

ਅੰਤਮ ਘਸੋ਼ਣਾ ਵਜੋਂ ਹਿਲਆ ਜਾ ਸ�ਦਾ �ੈ ਹਿ� �ੀ ਪ�ਬੰਧ�ੀ ਅਹਿਧ�ਾਰੀ �ੋਲ �ੋਈ ਸ਼�ਤੀਆਂ

ਅਜੇ ਵੀ �ਾਇਮ �ਨ ਜਾਂ ਨ�ੀਂ। ਸਾਡੇ ਹਿਵਚਾਰ ਹਿਵੱਚ, ਹਿਜਸ ਸਜ਼ਾ ਬਾਰੇ ਹਿਜ਼�ਰ �ੀਤਾ ਹਿਗਆ

�ੈ, ਉਸ ਨੰੂ ਉਸ �ੇਸ ਦੇ ਸੰਦਰਭ ਹਿਵੱਚ ਹਿਵਚਾਹਿਰਆ ਜਾਣਾ ਚਾ�ੀਦਾ �ੈ ਅਤੇ ਉਸ ਬੈਂਚ ਦੇ

ਸਾ�ਮਣੇ ਹਿਸੱਧੇ ਸਵਾਲ ਤੱ� ਸੀਮਤ �ੋਣਾ ਚਾ�ੀਦਾ �ੈ। ਇ� ਉਸ ਫਸੈਲੇ ਦੇ ਅਨੁਪਾਤ ਨੰੂ

ਦਰਸਾਉਂਦਾ ਨ�ੀਂ �ੈ। ”

ਹਿਵੱਚ ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਹਿਨਰਧਾਰਤ �ਰਨਾ ਵੀ ਉਹਿਚਤ �ੋਵੇਗਾ , ਜੋ ਹਿ� �ੇਠ ਹਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ �ੈ: -

….ਪ�ਹਿਵਧਾਨ ਹਿ�ਰਾਏ ਦੇ ਇੱ� ਐ�ਟ ਨੰੂ ਮੰਨਦਾ �ੈ। ਤੁਰੰਤ ਮਾਮਲੇ ਹਿਵੱਚ, ਸਰ�ਾਰ ਦਆੁਰਾ

ਹਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਪਹਿਰਸਰ ਦਾ ਆਰਜ਼ੀ �ਬਜ਼ਾ ਪ�ਾਪਤ �ਰਨ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਤਬਾਦਲੇ ਵਾਲੇ

ਦੁਆਰਾ �ੋਈ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨ�ੀਂ ਹਿਦੱਤੀ ਗਈ �ੈ। ਹਿਸਰਫ਼ ਇ�ੀ ਬਦਲਾਅ ਆਇਆ �ੈ ਹਿ�

ਸਰ�ਾਰ ਵੱਲੋਂ  ਹਿ�ਰਾਏਦਾਰਾਂ ਨੰੂ ਹਿ�ਰਾਏ 'ਤੇ ਰਹਿ�ਣ ਹਿਦੱਤਾ ਹਿਗਆ �ੈ ਅਤੇ ਸਰ�ਾਰੀ ਹਿ�ਰਾਏ

ਦਾ ਹਿ�ਰਾਇਆ ਦੇਣ ਦੀ ਬਜਾਏ ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਅਦਾ �ਰ ਹਿਦੱਤਾ ਹਿਗਆ �ੈ। ਮੁਦਈ ਦਆੁਰਾ ਅੱਗੇ

�ਝੁ ਵੀ ਨ�ੀਂ �ੀਤਾ ਹਿਗਆ �ੈ ਜੋ ਇਸ ਹਿਸੱਟੇ ਨੰੂ ਜਾਇਜ਼ ਠਹਿ�ਰਾਉਂਦਾ �ੈ ਹਿ� ਉਸ ਦੁਆਰਾ

ਹਿਦੱਤਾ ਹਿਗਆ �ੈ। ਹਿਸਰਫ ਤਾਂ �ੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਹਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸ�ਦੀ �ੈ ਜ�ੇਰ ਮਦੁਈ ਨੇ ਸਰ�ਾਰ

ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਈ ਹਿ�ਰਾਏਦਾਰੀ ਨੰੂ ਹਿਨਰਧਾਰਤ �ੀਤਾ �ੋਵੇ ਅਤੇ ਉਸ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ



'ਤੇ  ਜਾਂ ਲੋੜੀਂਦੇ  ਅਰਥਾਂ ਦਆੁਰਾ ਇੱ� ਨਵੀਂ ਹਿ�ਰਾਏਦਾਰੀ ਬਣਾਈ ਗਈ �ੋਵੇ। ਜਦੋਂ ਤੱ�

ਹਿਵ�ਰੀ ਪ�ਮਾਣ ਪੱਤਰ ਨ�ੀਂ ਹਿਦੱਤਾ ਜਾਂਦਾ �ੈ,  ਉ� ਅ�ਾਤੇ ਸਵੀ�ਾਰ ਤੌਰ  'ਤੇ ਸਰ�ਾਰੀ

ਇਮਾਰਤ �ੈ। ਇਸ ਸਬੰਧ ਹਿਵੱਚ ਵੇਖੋ, ਬੰਬੇ ਨਮ� ਮਾਮਲੇ ਹਿਵੱਚ ਸੁਪਰੀਮ �ੋਰਟ ਦਾ ਫੈਸਲਾ।

ਜ�ੇਰ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਸੈ�ਸ਼ਨ 3 ਦਾ ਮੂਲ ਹਿ�ੱਸਾ ਲਾਗੂ ਨ�ੀਂ �ਰਦਾ �ੈ ਤਾਂ ਹਿਨਸ਼ਹਿਚਤ ਤੌਰ 'ਤੇ

ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਨੰੂ ਹਿ�ਰਾਇਆ �ੰਟਰੋਲ ਐ�ਟ ਦੀ ਲਾਗੂ �ੋਣ ਤੋਂ ਬਾ�ਰ �ਰ ਹਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। ਸੈ�ਸ਼ਨ

3  ਦਾ ਅਸਲ ਹਿ�ੱਸਾ ਇਸ ਪ�ਭਾਵ ਲਈ �ੈ ਹਿ� ਹਿਦੱਲੀ ਹਿ�ਰਾਇਆ ਹਿਨਯੰਤਰਣ ਐ�ਟ ਦੇ

ਉਪਬੰਧ ਸਰ�ਾਰ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਇਮਾਰਤਾਂ ਜਾਂ ਹਿ�ਸੇ ਹਿ�ਰਾਏਦਾਰੀ ਜਾਂ ਲੀਜ਼ 'ਤੇ ਲਈ ਗਈ

ਇਮਾਰਤ ਦੇ ਸਬੰਧ ਹਿਵੱਚ ਸਰ�ਾਰ ਤੋਂ ਗ�ਾਂਟ ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਏ ਗਏ �ੋਰ ਸਮਾਨ ਸਬੰਧਾਂ 'ਤੇ

ਲਾਗੂ ਨ�ੀਂ �ੋਣਗੇ। ਜਾਂ ਸਰ�ਾਰ ਦਆੁਰਾ ਮੰਗੀ ਗਈ। ਜੇ�ਰ �ੋਈ ਇਜ਼ਾਜਤ ਨ�ੀਂ �ੈ, ਤਾਂ

ਪ�ਾਵਧਾਨ  ਵੀ  ਲਾਗੂ  ਨ�ੀਂ  �ੋਵੇਗਾ।  ਉੱਤਰਦਾਤਾ  ਜਗ੍ਹਾ  'ਤੇ  �ਾਬਜ਼ ਸਨ ਅਤੇ  ਪ�ਬੰਧ�ੀ

ਅਫਸਰ ਨੰੂ ਹਿ�ਰਾਇਆ ਦੇ ਰ�ੇ ਸਨ। ਮੈਨੇਹਿਜੰਗ ਅਫਸਰ ਦੀ ਥਾਂ ਮੁਦਈ ਨੇ �ਦਮ ਰੱਹਿਖਆ

�ੈ ਅਤੇ ਮੈਨੇਹਿਜੰਗ ਅਫਸਰ ਨਾਲ ਸਮਝੌਤਾ �ਰ�ੇ �ੁਣ ਜਵਾਬਦੇ� ਤੋਂ ਹਿ�ਰਾਇਆ ਲੈਣ ਦਾ

ਅਹਿਧ�ਾਰ ਪ�ਾਪਤ �ਰ ਹਿਲਆ �ੈ।

ਇਸ ਮਸੁ਼�ਲ ਦਾ ਸਾ�ਮਣਾ �ਰਦੇ �ੋਏ,  ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਦੇ ਹਿਵਦਵਾਨ ਵ�ੀਲ ਨੇ

ਦਲੀਲ  ਹਿਦੱਤੀ  ਹਿ�  ਇ�ਰਾਰਨਾਮੇ  ਵਾਲੀ  ਹਿ�ਰਾਏਦਾਰੀ  �ੋਂਦ  ਹਿਵਚ  ਆਈ  ,  ਹਿਜਸ  ਪਲ

ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਨੇ ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਮੁ�ੱਦਮਾ ਦੇਣਾ ਸੁ਼ਰੂ �ਰ ਹਿਦੱਤਾ ਅਤੇ, ਇਸ ਲਈ, ਇ� ਮੰਹਿਨਆ

ਜਾਣਾ ਚਾ�ੀਦਾ �ੈ ਹਿ� ਹਿ�ਰਾਏਦਾਰੀ �ੈ। ਹਿ�ਰਾਏ 'ਤੇ ਦੇਣਾ ਇੱ� ਸ�ਾਰਾਤਮ� �ੰਮ �ੈ ਅਤੇ

ਮਜੌੂਦਾ ਸਹਿਥਤੀ ਦੀ ਹਿਸਰਫ਼ ਸਹਿ�ਮਤੀ ਜਾਂ ਸਵੀਹਿ��ਤੀ,  �ਾਨੰੂਨ ਹਿਵੱਚ, ਹਿ�ਰਾਏ ਦੇ ਬਰਾਬਰ

ਨ�ੀਂ �ੋਵੇਗੀ। ਹਿਸਰਫ ਤਾਂ �ੀ ਹਿ�ਰਾਏਦਾਰੀ ਹਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸ�ਦੀ �ੈ ਜੇ�ਰ ਸਰ�ਾਰ ਦੁਆਰਾ

ਬਣਾਈ ਗਈ ਹਿ�ਰਾਏਦਾਰੀ  ਮੁਦਈ ਦਆੁਰਾ  ਹਿਨਰਧਾਰਤ �ੀਤੀ  ਗਈ ਸੀ  ਅਤੇ  ਉਸ ਤੋਂ

ਬਾਅਦ ਉਸ ਨੇ ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਨੰੂ  ਜਗ੍ਹਾ  ਲੀਜ਼  'ਤੇ ਹਿਦੱਤੀ ਸੀ ਜਾਂ ਆਪਣੇ  ਚਾਲ-ਚਲਣ

ਦੁਆਰਾ  ਉੱਤਰਦਾਤਾ  ਨੰੂ  ਹਿ�ਰਾਏਦਾਰ  ਵਜੋਂ  ਸਵੀ�ਾਰ  �ੀਤਾ  ਸੀ।  ਮਜੌੂਦਾ  �ੇਸ  ਹਿਵੱਚ,



ਪ�ਬੰਧ�ੀ ਅਫਸਰ ਦੁਆਰਾ ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਦੇ �ੱ� ਹਿਵੱਚ ਹਿ�ਰਾਏਦਾਰੀ ਦਾ �ੋਈ ਹਿਨਰਧਾਰਨ

ਨ�ੀਂ �ੀਤਾ ਹਿਗਆ ਸੀ। ਇੰਨਾ �ੀ �ੋਇਆ ਹਿ� ਪ�ਬੰਧ�ੀ ਅਫਸਰ ਨੰੂ ਹਿ�ਰਾਇਆ ਦੇਣ ਦੀ

ਬਜਾਏ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਨੰੂ ਮਨੇੈਹਿਜੰਗ ਅਫਸਰ ਨੇ ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਹਿ�ਰਾਇਆ ਦੇਣਾ ਸੀ। ਮਦੁਈ ਦੀ ਸਹਿਥਤੀ

ਇੱ� ਨਾਮਜ਼ਦ ਹਿਵਅ�ਤੀ ਦੀ �ੈ,  ਜੋ ਮਾਲ� ਦੇ �ਹਿ�ਣ  'ਤੇ ਹਿ�ਰਾਏਦਾਰਾਂ ਤੋਂ ਹਿ�ਰਾਇਆ

ਪ�ਾਪਤ �ਰਦਾ �ੈ; ਹਿ�ਉਂਹਿ� ਜਦੋਂ ਤੱ� ਹਿਵ�ਰੀ ਸਰਟੀਹਿਫ�ੇਟ ਨ�ੀਂ ਹਿਦੱਤਾ ਜਾਂਦਾ, ਉਦੋਂ ਤੱ�

�ਾਨੰੂਨ ਹਿਵੱਚ ਜਾਇਦਾਦ ਅਜੇ ਵੀ ਸਰ�ਾਰ ਦੀ �ੈ। ਹਿਸਰਫ਼ ਇਸ ਲਈ ਹਿ� ਹਿ�ਰਾਇਆ ਪ�ਾਪਤ

�ਰਨ ਦਾ ਅਹਿਧ�ਾਰ ਮਾਲ� ਦੁਆਰਾ ਤਬਦੀਲ �ੀਤਾ ਹਿਗਆ �ੈ,  ਇਸ ਹਿਸੱਟੇ  'ਤੇ  ਨ�ੀਂ

ਪ�ੰੁਚੇਗਾ  ਹਿ�  ਹਿਜਸ ਹਿਵਅ�ਤੀ  ਨੰੂ  ਅਹਿਜ�ਾ  ਅਹਿਧ�ਾਰ ਤਬਦੀਲ �ੀਤਾ  ਹਿਗਆ �ੈ,  ਉ�

ਇਮਾਰਤ ਦਾ ਮਾਲ� ਬਣ ਜਾਂਦਾ �ੈ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਨੰੂ ਬਾ�ਰ ਜਾਣ ਦਾ �ੱ�ਦਾਰ

ਬਣ ਜਾਂਦਾ �ੈ।  'ਲੈਹਿਟੰਗ ਆਉਟ'  ਸ਼ਬਦ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਰੈਂਟ �ੰਟਰੋਲ ਐ�ਟ ਹਿਵੱਚ ਵੀ �ੀਤੀ

ਜਾਂਦੀ �ੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਅਰਥ ਉ�ੀ ਚੀਜ਼ �ੈ ਜੋ ਸੰਪੱਤੀ ਦੇ ਤਬਾਦਲੇ ਐ�ਟ ਹਿਵੱਚ ਲੀਜ਼ 'ਤੇ

ਦੇਣਾ �ੈ, ਭਾਵ, ਸੰਪੱਤੀ ਦੇ ਤਬਾਦਲੇ ਐ�ਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 105 ਦੁਆਰਾ ਹਿਵਚਾਹਿਰਆ ਹਿਗਆ ਇੱ�

ਪਟੇਦਾਰ ਅਤੇ ਪਟਦੇਾਰ �ੋਣਾ ਚਾ�ੀਦਾ �ੈ। . ਇਸ ਸਬੰਧ ਹਿਵੱਚ ਵੇਖੋ ਨਵੀਂ ਹਿਦੱਲੀ ਹਿਮਉਂਸਪਲ

�ਮੇਟੀ ਬਨਾਮ ਐਚ.ਐਸ. ਹਿਰਖੀ (4)।

ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਹਿ�ਸੇ �ੋਰ �ੋਣ ਤੋਂ ਦੇਹਿਖਆ ਜਾ ਸ�ਦਾ �ੈ। ਜਦੋਂ ਤੱ� ਇੱ� ਹਿਵ�ਰੀ

ਪ�ਮਾਣ-ਪੱਤਰ ਪ�ਦਾਨ ਨ�ੀਂ �ੀਤਾ ਜਾਂਦਾ �ੈ, ਪ�ਬੰਧ�ੀ ਅਹਿਧ�ਾਰੀ ਨੰੂ ਉਸ ਦੇ ਹਿਨਰਦਸੇ਼ਾਂ ਦਾ

ਹਿਵਰੋਧ �ਰਨ ਤੋਂ ਰੋ�ਣ ਲਈ �ਝੁ ਵੀ ਨ�ੀਂ �ੈ ਹਿਜਸ ਹਿਵੱਚ ਹਿ�ਰਾਏਦਾਰਾਂ ਨੰੂ ਪ�ੋਵੀਸ਼ਨਲ -

ਪੋਜ਼ੇਸ਼ਨ ਦੇ ਤਬਾਦਲੇ ਵਾਲੇ ਨੰੂ ਹਿ�ਰਾਏ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ �ਰਨ ਲਈ ਹਿ��ਾ ਜਾਂਦਾ �ੈ,  ਭਾਵ,

ਮਦੁਈ ਨੰੂ।  ਹਿਦੱਲੀ  ਹਿ�ਰਾਇਆ ਹਿਨਯੰਤਰਣ ਐ�ਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  3  ਜੋ  ਛੋਟ ਹਿਦੰਦੀ  �ੈ  ਉ�

ਇਮਾਰਤ ਨੰੂ �ੈ। ਪ�ੋਵੀਸੋ ਸਰ�ਾਰ ਦੇ ਨਾਲ ਹਿ�ਸੇ ਵੀ ਸਮਝੌਤੇ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਜਾਂ ਹਿ�ਸੇ �ੋਰ

ਤਰੀ�ੇ ਨਾਲ ਅਹਿਜ�ਾ �ਰਨ ਦੇ �ਾਨੰੂਨੀ ਤੌਰ 'ਤੇ �ੱ�ਦਾਰ ਹਿਵਅ�ਤੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਏ

ਗਏ ਹਿ�ਰਾਏਦਾਰਾਂ  'ਤੇ ਮੁੱ ਖ ਹਿਵਵਸਥਾ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਨੰੂ ਸੀਮਤ �ਰਦਾ �ੈ। ਇਸ ਸਬੰਧ ਹਿਵੱਚ



ਵੇਖੋ ਭਾਟੀਆ �ੋ-ਆਪਰੇਹਿਟਵ �ਾਊਹਿਸੰਗ ਸੋਸਾਇਟੀ ਬਨਾਮ ਡੀਡੀ ਪਟੇਲ (5), ਹਿਜਸ ਹਿਵੱਚ

ਬੰਬੇ ਰੈਂਟਸ, �ੋਟਲ ਅਤੇ ਲਾਹਿਜੰਗ �ਾਊਸ ਰੈਂਟ �ੰਟਰੋਲ ਐ�ਟ ਹਿਵੱਚ ਸਮਾਨ ਹਿਵਵਸਥਾ ਦੀ

ਜਾਂਚ �ਰਦੇ �ੋਏ, ਇ� ਉ�ਨਾਂ ਦੇ ਲਾਰਡਹਿਸ਼ਪ ਦੁਆਰਾ �ੇਠ ਹਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਦੇਹਿਖਆ ਹਿਗਆ

ਸੀ:-

ਧਾਰਾ 4(1) ਦਾ ਪਹਿ�ਲਾ ਹਿ�ੱਸਾ ਇ� ਪ�ਦਾਨ �ਰਦਾ �ੈ ਹਿ� ਇ� ਐ�ਟ ਸਰ�ਾਰ

ਜਾਂ ਸਥਾਨ� ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਹਿ�ਸੇ  ਵੀ ਅ�ਾਤੇ  'ਤੇ  ਲਾਗੂ ਨ�ੀਂ �ੋਵੇਗਾ। ਹਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਨੇ

ਪਹਿ�ਲੇ  ਹਿ�ੱਸੇ  ਦੁਆਰਾ,  ਮ�ਾਨ ਮਾਹਿਲ� ਅਤੇ  ਹਿ�ਰਾਏਦਾਰ ਦੇ ਸਬੰਧਾਂ  ਨੰੂ  ਛੋਟ ਦੇਣ ਦਾ

ਇਰਾਦਾ ਨ�ੀਂ ਰੱਹਿਖਆ, ਪਰ ਇਸ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਇਮਾਰਤ ਨੰੂ ਖੁਦ ਐ�ਟ ਦੇ ਸੰਚਾਲਨ ਤੋਂ

ਛੋਟ ਦੇਣ ਦਾ ਸੀ।

ਇ� �ਹਿ�ਣਾ ਸ�ੀ ਨ�ੀਂ �ੈ ਹਿ� ਪਹਿ�ਲੇ ਹਿ�ੱਸੇ ਦੁਆਰਾ ਹਿਦੱਤੀ ਗਈ ਛੋਟ ਹਿਸਰਫ

ਸਰ�ਾਰ  ਜਾਂ  ਸਥਾਨ�  ਅਥਾਰਟੀ  ਨੰੂ  ਉਪਲਬਧ �ੋਣੀ  ਚਾ�ੀਦੀ  �ੈ  ਹਿਜਸ  ਨਾਲ  ਇ�

ਇਮਾਰਤ ਸਬੰਧਤ �ੈ। ਜ�ੇਰ ਇ� ਇਰਾਦਾ ਸੀ,  ਤਾਂ ਹਿਵਧਾਨ ਮੰਡਲ ਨੇ ਦਜੂੇ ਭਾਗ ਹਿਵੱਚ

�ੀਤੇ ਸਮਾਨ ਵਾ�ਾਂਸ਼ ਦੀ ਵਰਤੋਂ �ੀਤੀ �ੰੁਦੀ, ਅਰਥਾਤ, ਇਸ ਨੇ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ 'ਸਰ�ਾਰ

ਜਾਂ ਸਥਾਨ� ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਹਿਵਰੱੁਧ' ਐ�ਟ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਨਾ �ਰਨ ਯੋਗ ਬਣਾ ਹਿਦੱਤਾ �ੰੁਦਾ। ਇਸ

ਨੇ ਅਹਿਜ�ਾ ਨ�ੀਂ �ੀਤਾ ਅਤੇ ਸਹਿਥਤੀ ਦੇ ਰੁਖ ਤੋਂ ਇ�ੋ �ੀ ਹਿਸੱਟਾ �ੱਹਿਢਆ ਜਾ ਸ�ਦਾ �ੈ ਹਿ�

ਇ� ਰਵਾਨਗੀ ਜਾਣਬੁੱ ਝ �ੇ ਇਮਾਰਤ ਨੰੂ ਛਟੋ ਦੇਣ ਦੇ ਨਜ਼ਰੀਏ ਨਾਲ �ੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਇਸ

ਲਈ, ਸ�ੈਸ਼ਨ ਦੇ ਪਹਿ�ਲੇ ਹਿ�ੱਸੇ ਨੰੂ ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਸਮਹਿਝਆ ਜਾਣਾ ਚਾ�ੀਦਾ �ੈ ਹਿ� ਇਮਾਰਤ ਨੰੂ

ਐ�ਟ ਦੇ ਸੰਚਾਲਨ ਤੋਂ ਛੋਟ ਹਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇ,  ਨਾ ਹਿਸਰਫ ਇੱ� ਪਾਸੇ ਸਰ�ਾਰ ਜਾਂ ਸਥਾਨ�

ਅਥਾਰਟੀ ਅਤੇ  ਦਜੂੇ  ਪਾਸੇ  ਇਸਦੇ  ਪਟੇਦਾਰ ਦੇ  ਹਿਵਚ�ਾਰ,  ਸਗੋਂ  ਇਸਦੇ  ਹਿਵਚ�ਾਰ ਵੀ।

ਪਟੇਦਾਰ ਅਤੇ ਉਸਦਾ ਸਬ-ਹਿ�ਰਾਏਦਾਰ।'

ਮਜੌੂਦਾ  �ੇਸ  ਹਿਵੱਚ,  ਸਰ�ਾਰ ਨਾਲ �ੋਈ ਸਮਝੌਤਾ  ਸਾਡੇ  ਹਿਧਆਨ ਹਿਵੱਚ ਨ�ੀਂ



ਹਿਲਆਇਆ ਹਿਗਆ �ੈ, ਹਿਜਸ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਇ� ਹਿ��ਾ ਜਾ ਸ�ਦਾ �ੈ ਹਿ� ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਜਗ੍ਹਾ

ਛੱਡਣ ਲਈ ਸਰ�ਾਰ ਵੱਲੋਂ  �ੋਈ ਅਹਿਧ�ਾਰ ਹਿਦੱਤਾ ਹਿਗਆ ਸੀ। ਇ� ਵੀ ਨ�ੀਂ ਹਿ��ਾ ਜਾ

ਸ�ਦਾ ਹਿ� �ੋਈ ਹਿ�ਰਾਏਦਾਰੀ ਮਦੁਈ �ਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਬਣਾਈ ਗਈ ਸੀ। ਇਸ

ਸਹਿਥਤੀ ਹਿਵੱਚ,  ਮਦੁਈ ਦਆੁਰਾ ਜਵਾਬਦੇ� ਨੰੂ ਜਗ੍ਹਾ ਤੋਂ ਬਾ�ਰ ਜਾਣ ਦੇਣਾ �ੋਈ �ਾਨੰੂਨੀ

ਨ�ੀਂ �ੈ । ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਹਿਵੱਚ ਨ�ੀਂ ਆਉਂਦਾ �ੈ। ਮੁਦਈ

�ੋਲ ਜੋ ਵੀ ਅਹਿਧ�ਾਰ �ਨ, ਉ� ਹਿਵ�ਰੀ ਸਰਟੀਹਿਫ�ੇਟ ਦੀ ਗ�ਾਂਟ ਤੱ� ਪ�ਬੰਧ�ੀ ਅਫਸਰ ਦੇ

ਹਿਨਯੰਤਰਣ ਦੇ ਅਧੀਨ �ਨ। ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਚੀਜ਼ਾਂ ਦੇ ਸੁਭਾਅ ਹਿਵੱਚ, ਮਦੁਈ ਨੰੂ ਜਗ੍ਹਾ ਛੱਡਣ ਦਾ

�ੋਈ ਅਹਿਧ�ਾਰ ਹਿਮਲਣ ਦਾ ਸਵਾਲ �ੀ ਪੈਦਾ ਨ�ੀਂ �ੋ ਸ�ਦਾ।" 

ਮੈਂ ਜਾਣਬੁੱ ਝ �ੇ ਆਪਣੇ �ਾਰਨਾਂ ਦਾ ਹਿਵਸਥਾਰ �ੀਤਾ �ੈ ਹਿ�ਉਂਹਿ� ਇ� ਉ� �ਾਰਨ

�ਨ ਹਿਜਨ੍ਹ ਾਂ  'ਤੇ ਜਵਾਬਦੇ� ਦੇ ਵ�ੀਲ ਦੁਆਰਾ ਆਪਣੀ ਇਸ ਦਲੀਲ ਲਈ �ਾਫ਼ੀ ਭਰੋਸਾ

�ੀਤਾ  ਹਿਗਆ �ੈ  ਹਿ�  ਮੁੜ  ਵਸੇਬਾ  ਹਿਵਭਾਗ ਤੋਂ  ਬਦਲੀ  �ਰਨ ਵਾਲੇ  ਅਤੇ  ਹਿ�ਰਾਏਦਾਰ

ਹਿਵਚ�ਾਰ ਮ�ਾਨ ਮਾਲ� ਅਤੇ ਹਿ�ਰਾਏਦਾਰ ਦਾ �ੋਈ ਸਬੰਧ ਨ�ੀਂ �ੈ। ਹਿਦੱਤੇ ਗਏ ਅ�ਾਤੇ ਦੇ

ਮੜੁ ਵਸੇਬਾ ਹਿਵਭਾਗ ਦੇ. ਇ� �ਹਿ�ਣਾ �ਾਫ਼ੀ �ੈ ਹਿ� ਜ�ੇਰ ਇ� ਦਲੀਲ ਜਾਇਜ਼ �ੰੁਦੀ ਤਾਂ

ਅਸੀਂ ਅਤਰ ਲਾਲ ਦੇ �ੇਸ ਹਿਵੱਚ ਸ਼ਮਸ਼ੇਰ ਬ�ਾਦਰ ਜੇ. ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਨੰੂ ਉਲਟਾ ਨਾ ਪਾਉਂਦੇ।

ਮਾਮਲੇ ਦੀ ��ੀ�ਤ ਇ� �ੈ ਹਿ� ਅਸੀਂ ਅਤਰ ਲਾਲ ਦੇ �ਸੇ ਹਿਵੱਚ ਰੋਸ਼ਨ ਲਾਲ ਗੋਸਵਾਮੀ

ਦੇ �ਸੇ ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਨੰੂ ਲਾਗੂ �ੀਤਾ ਅਤੇ ਹਿ��ਾ ਹਿ� ਹਿਦੱਲੀ ਹਿ�ਰਾਇਆ �ੰਟਰੋਲ (ਸੋਧ) ਐ�ਟ

(ਨੰਬਰ  4)  ਦੁਆਰਾ ਜੋੜੀ ਗਈ ਹਿਦੱਲੀ ਰੈਂਟ �ੰਟਰੋਲ ਐ�ਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  3  ਦੀ ਹਿਵਵਸਥਾ

1963) ਨੇ ਸਹਿਥਤੀ ਨੰੂ ਨ�ੀਂ ਬਦਹਿਲਆ, ਹਿਜਵੇਂ ਹਿ� ਹਿਵਦਵਾਨ ਹਿਸੰਗਲ ਜੱਜ ਦਆੁਰਾ ਸੋਹਿਚਆ

ਹਿਗਆ ਸੀ। ਜੇ�ਰ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਇਸ ਸੰਦਰਭ ਹਿਵੱਚ ਦੇਹਿਖਆ ਜਾਵੇ ਤਾਂ ਇ� ਸਪੱਸ਼ਟ �ੋ

ਜਾਵੇਗਾ ਹਿ� ਦੋਵਾਂ ਫੈਸਹਿਲਆਂ ਅਰਥਾਤ ਰੋਸ਼ਨ ਲਾਲ ਗੋਸਵਾਮੀ ਦੇ �ੇਸ ਅਤੇ ਅਤਰ ਲਾਲ ਦੇ

�ਸੇ ਹਿਵੱਚ �ੋਈ ਵੀ ਟ�ਰਾਅ ਨ�ੀਂ �ੈ।  ਅਸਲ ਹਿਵੱਚ,  ਬਾਅਦ ਵਾਲਾ ਫੈਸਲਾ ਪਹਿ�ਲਾਂ ਦੇ

ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਪ�ਭਾਵਤ �ਰਦਾ �ੈ ਅਤੇ ਦਵੋੇਂ ਇੱ� ਦਜੂੇ ਦੇ ਪੂਰ� �ਨ। �ਾਲਾਂਹਿ�, ਰਾਮ ਪ��ਾਸ਼



ਬਨਾਮ ਸੰੁਦਰ ਦਾਸ (2) ਹਿਵੱਚ ਮੇ�ਰ ਹਿਸੰਘ ਅਤੇ ਪੰਹਿਡਤ ਜੇ.ਜੇ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਹਿਵੱਚ, ਮੇ�ਰ ਹਿਸੰਘ

ਜੇ. ਨੰੂ ਅਤਰ ਲਾਲ ਦੇ �ਸੇ ਹਿਵੱਚ ਮੇਰੇ ਫਸੈਲੇ ਅਤੇ ਰੋਸ਼ਨ ਲਾਲ ਗੋਸਵਾਮੀ ਦੇ ਟ�ੇ ਚੰਦ ਜੇ.

ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਹਿਵੱਚ �ੋਈ ਟ�ਰਾਅ ਨ�ੀਂ ਹਿਮਹਿਲਆ। �ਸੇ.  ਅਸਲ ਹਿਵੱਚ, ਹਿਨ�ਾਸੀ ਇਮਾਰਤ ਦੇ

ਪੁਰ  ਚੇਜ਼ਰ ਦੀ  ਅਪੀਲ ਨੰੂ  ਰੱਦ �ਰਨ ਹਿਵੱਚ ਮੇਰੇ  ਫੈਸਲੇ  ਤੋਂ  ਹਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਦਆੁਰਾ

ਸਮਰਥਨ ਪ�ਾਪਤ �ੀਤਾ ਹਿਗਆ ਸੀ।  ਰਾਮ ਪ��ਾਸ਼ ਦੇ �ਸੇ  ਹਿਵੱਚ ਤੱਥ ਇ� ਸਨ ਹਿ� ਮੜੁ

ਵਸਬੇਾ ਹਿਵਭਾਗ ਵੱਲੋਂ  ਸੁੰ ਦਰ ਦਾਸ ਨੰੂ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਤਬਾਦਲੇ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਸੰੁਦਰ ਦਾਸ ਨੇ

ਜਗ੍ਹਾ ਰਾਮ ਪ��ਾਸ਼ ਨੰੂ ਹਿਦੱਤੀ ਸੀ। ਸੁੰ ਦਰ ਦਾਸ ਨੇ ਰਾਮ ਪ��ਾਸ਼ ਨੰੂ ਬੇਦਖਲ �ਰਨ ਲਈ

ਮ�ੱੁਦਮਾ �ੀਤਾ ਅਤੇ ਫ਼ਰਮਾਨ ਪ�ਾਪਤ �ੀਤਾ। ਜਦੋਂ ਉਸਨੇ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੰੂ ਲਾਗੂ �ਰਨ ਦੀ

ਮੰਗ �ੀਤੀ, ਤਾਂ ਰਾਮ ਪ��ਾਸ਼ ਦੁਆਰਾ ਇੱ� ਪਟੀਸ਼ਨ ਉਠਾਈ ਗਈ ਹਿ� ਉਸਨੰੂ ਹਿਦੱਲੀ ਰੈਂਟ

�ੰਟਰੋਲ ਐ�ਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੰੂ ਲਾਗੂ �ਰਨ ਹਿਵੱਚ ਬੇਦਖਲ ਨ�ੀਂ

�ੀਤਾ ਜਾ ਸ�ਦਾ ਹਿ�ਉਂਹਿ� ਇ� ਉ� ਹਿਵਵਸਥਾਵਾਂ ਸਨ ਹਿਜਨ੍ਹ ਾਂ  ਨੰੂ  ਬਦੇਖ਼ਲ �ਰਨ ਲਈ

ਸ�ਾਰਾ ਲੈਣਾ ਪੈਂਦਾ ਸੀ। ਹਿ�ਰਾਏਦਾਰ ਦੇ. ਰਾਮ ਪ��ਾਸ਼ ਦੀ ਇਸ ਦਲੀਲ ਨੰੂ ਮੇ�ਰ ਹਿਸੰਘ ਜੇ.

ਨੇ ਇਸ ਥੋੜ੍ਹੇ ਹਿਜ�ੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਪ�ਵਾਨ �ੀਤਾ ਹਿ� ਸੰੁਦਰ ਦਾਸ ਅਤੇ ਰਾਮ ਪ��ਾਸ਼ ਹਿਵਚ�ਾਰ

ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਮਾਲ� ਅਤੇ ਹਿ�ਰਾਏਦਾਰ ਦਾ ਹਿਸੱਧਾ ਸਬੰਧ ਸੀ ਹਿ�ਉਂਹਿ� ਸੁੰ ਦਰ ਦਾਸ ਨੇ ਰਾਮ

ਪ��ਾਸ਼ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਹਿ�ਰਾਏਦਾਰ ਵਜੋਂ ਇਮਾਰਤ ਹਿਵਚ ਸ਼ਾਮਲ �ੀਤਾ ਸੀ। ਸੁੰ ਦਰ ਦਾਸ ਦੀ

ਤਰਫੋਂ  ਅਤਰ ਲਾਲ ਦੇ �ੇਸ  ਦੇ ਫੈਸਲੇ  'ਤੇ ਹਿਰਲਾਇੰਸ ਨੰੂ ਮੇ�ਰ ਹਿਸੰਘ ਜੇ.  ਅੱਗੇ ਰੱਹਿਖਆ

ਹਿਗਆ ; ਪਰ ਹਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਨੇ ਹਿ��ਾ ਹਿ� ਅਤਰ ਲਾਲ ਦੇ �ਸੇ ਦਾ ਰਾਮ ਪ��ਾਸ਼ ਦੇ �ੇਸ

ਨਾਲ �ੋਈ ਲੈਣਾ-ਦੇਣਾ ਨ�ੀਂ �ੈ ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ ਉਲਟ,  ਇ� ਉਸ ਹਿਵਚਾਰ ਦਾ ਸਮਰਥਨ

�ਰਦਾ �ੈ ਜੋ ਹਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਨੇ ਰਾਮ ਪ��ਾਸ਼ ਦੇ �ੇਸ ਹਿਵਚ ਹਿਲਆ ਸੀ।

�ਾਲਾਂਹਿ�, ਪੰਹਿਡਤ ਜੇ ਨੇ ਸੋਹਿਚਆ ਹਿ� ਰੋਸ਼ਨ ਲਾਲ ਗੋਸਵਾਮੀ ਦੇ �ਸੇ ਅਤੇ ਅਤਰ

ਲਾਲ  ਦੇ  �ਸੇ  ਹਿਵੱਚ  ਫੈਸਹਿਲਆਂ  ਹਿਵੱਚ  ਹਿਸੱਧਾ  ਟ�ਰਾਅ ਸੀ  ,  ਅਤੇ,  ਹਿਵਦਵਾਨ  ਜੱਜ  ਦੇ

ਅਨੁਸਾਰ, ਰੋਸ਼ਨ ਲਾਲ ਗੋਸਵਾਮੀ ਦੇ  �ੇਸ ਨੇ �ਾਨੰੂਨ ਦਾ ਸ�ੀ ਹਿਨਯਮ ਹਿਨਰਧਾਰਤ �ੀਤਾ



ਅਤੇ, ਇਸ ਲਈ, ਹਿਸੱਹਿਖਅ� ਜੱਜ ਨੇ ਅੰਹਿਤਮ ਫਸੈਲੇ ਨਾਲ ਸਹਿ�ਮਤੀ ਪ�ਗਟਾਈ; ਪਰ ਦੇਹਿਖਆ

ਹਿ� ਇਸ ਹਿਵਵਾਦ ਨੰੂ ਫੁੱ ਲ ਬੈਂਚ ਦਆੁਰਾ ਸੁਲਝਾਉਣਾ ਹਿਬ�ਤਰ �ੰੁਦਾ। ਪੰਹਿਡਤ ਜੇ. ਦੀਆਂ ਇ�

ਹਿਟੱਪਣੀਆਂ �ਨ, ਹਿਜਨ੍ਹ ਾਂ ਨੇ ਮੇਰੇ ਹਿਵਦਵਾਨ ਭਰਾ ਨਰੂਲਾ ਜੇ.  ਨੰੂ ਮੌਜੂਦਾ �ਸੇ ਨੰੂ ਫੁੱ ਲ ਬੈਂਚ

�ੋਲ ਭਜੇਣ ਲਈ ਪ�ੇਹਿਰਆ।

ਮੈਂ ਪਹਿ�ਲਾਂ �ੀ ਸਮਝਾਇਆ �ੈ ਹਿ� ਦੋਵਾਂ ਫਸੈਹਿਲਆਂ ਹਿਵੱਚ �ੋਈ ਟ�ਰਾਅ ਨ�ੀਂ �ੈ।

ਅਸਲ ਹਿਵੱਚ,  ਅਤਰ ਲਾਲ ਦੇ �ੇਸ ਹਿਵੱਚ ਫਸੈਲਾ ਅਸਲ ਹਿਵੱਚ ਰੋਸ਼ਨ ਲਾਲ ਗੋਸਵਾਮੀ ਦੇ

�ਸੇ ਹਿਵੱਚ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਪ�ਭਾਵਤ �ਰਦਾ �ੈ । ਜ�ੇਰ �ੋਈ ਟ�ਰਾਅ �ੰੁਦਾ ਤਾਂ ਅਤਰ ਲਾਲ ਦੇ

�ਸੇ ਦਾ ਫਸੈਲਾ ਹਿਬਲ�ਲੁ ਵੱਖਰਾ �ੋਣਾ ਸੀ।

ਹਿਬਸ਼ਨ ਪਾਲ  ਬਨਾਮ  ਮਠੂੋ  ਰਾਮ  (6)  ਹਿਵੱਚ ਸੁਪਰੀਮ �ੋਰਟ ਨੇ  ਰੋਸ਼ਨ ਲਾਲ

ਗੋਸਵਾਮੀ ਦੇ  �ਸੇ ਹਿਵੱਚ ਟੇ� ਚੰਦ ਜੇ.  ਦੀਆਂ ਹਿਟੱਪਣੀਆਂ ਨਾਲ ਆਮ ਤੌਰ  'ਤੇ ਸਹਿ�ਮਤੀ

ਪ�ਗਟਾਈ ਸੀ । ਇਸ ਲਈ, ਇ� ਮੰਹਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾ�ੀਦਾ �ੈ ਹਿ� ਰੋਸ਼ਨ ਲਾਲ ਗੋਸਵਾਮੀ ਦੇ

�ਸੇ ਦਾ ਸ�ੀ ਫਸੈਲਾ �ੋਇਆ �ੈ ਅਤੇ ਇਸੇ ਤਰ੍ਹਾਂ ਅਤਰ ਲਾਲ ਦੇ �ਸੇ ਦਾ ਵੀ ਅਤੇ ਦੋਵਾਂ

ਹਿਵਚ�ਾਰ �ੋਈ ਟ�ਰਾਅ ਨ�ੀਂ �ੈ। ਹਿਜ਼�ਰ �ੀਤੇ ਸਵਾਲ ਪੈਦਾ ਨ�ੀਂ �ੰੁਦੇ �ਨ ਅਤੇ ਇਸ

ਲਈ, ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਦੀ ਲੋੜ ਨ�ੀਂ �ੈ।

ਮਾਮਲੇ ਦੇ  ਇਸ ਹਿਦ�ਸ਼ਟੀ�ੋਣ ਹਿਵੱਚ,  ਹਿਜਵੇਂ  ਹਿ� ਨਰੂਲਾ ਜੇ-ਏ ਨੇ ਆਪਣੇ �ਵਾਲਾ

ਆਦਸੇ਼ ਹਿਵੱਚ ਦੇਹਿਖਆ �ੈ  ਹਿ�  ਜੇ�ਰ ਦੋਵਾਂ ਫਸੈਹਿਲਆਂ ਹਿਵੱਚ �ੋਈ ਟ�ਰਾਅ ਨ�ੀਂ �ੈ,  ਤਾਂ

ਰੋਸ਼ਨ ਲਾਲ ਗੋਸਵਾਮੀ ਦੇ �ਸੇ ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਦੇ ਮੱਦਨੇਜ਼ਰ ਅਪੀਲ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਹਿਦੱਤੀ ਜਾਣੀ

�ੈ, ਮੈਂ ਇਸ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਹਿਦੰਦਾ �ਾਂ। ਅਪੀਲ �ਰੋ ਅਤੇ ਸੀਨੀਅਰ ਸੁਬਾਰਡੀਨੇਟ ਜੱਜ ਦੇ

ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਰੱਦ �ਰ ਹਿਦਓ ਅਤੇ �ੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਬ�ਾਲ �ਰੋ। ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੰੂ

ਆਪਣਾ ਸਾਰਾ ਖਰਚਾ ਚੱੁ�ਣ ਲਈ ਛੱਡ ਹਿਦੱਤਾ ਜਾਂਦਾ �ੈ।



ਡੀ. ਫਲਸ਼ੌ , ਸੀਜੇ—ਮੈਂ ਸਹਿ�ਮਤ �ਾਂ।

ਆਰ.ਐੱਸ. ਨਰੂਲਾ, ਜੇ.— ਮੈਂ ਵੀ ।

ਬੀ.ਆਰ.ਟੀ

Disclaimer: 

;EkBe Gk;ak ftZu nB[tkd ehsk frnk fBnK fBoDK e/tb w[eZdw/pkiK bJh

T[jBK dh nkgDh Gk;ak ftZu ;wMD sZe jh ;hws j? ns/ fJ; dk fe;/ j'o

T[d/;a  bJh fJ;s/wkb BjhA  ehsk ik ;edk. ;ko/   ftjkoe ns/ nfXekos

wzstK bJh, fBnK dk nzro/iah ;z;eoD gqwkfDe j't/rk ns/ nwb bkr{ eoB

bJh fJ; B{z  soihj fdZsh ikt/rh.

     Atul Kumar


