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Rattan Singh and another v. Ram Parkash and others
(P. C. Jain, Acting Chief Justice)

ILR ਪਜੰਾਬ ਅਤ ੇਹਿਰਆਣਾ (1985)2

ਦੀ ਧਾਰਾ 204 ਤਿਹਤ ਦਸ਼ੋੀ ਿਵਰੁੱਧ ਸੀ.ਆਰ.ਪੀ.ਸੀ.  ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਦੀ ਤਜਵੀਜ਼ ਹ।ੈ ਇਹ ਸ਼ਾਇਦ ਹੀ ਕੋਈ
ਸਾਮੱਗਰੀ ਹ ੈਿਕ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚ ਿਨੱਜੀ ਿਸ਼ਕਾਇਤ 'ਤੇ ਜਾਂ ਪਿੁਲਸ ਚਲਾਨ ਦੀ ਪਰੈਵੀ ਿਵਚ ਸ਼ੁਰੂ ਕੀਤੇ ਗਏ ਕੇਸ
ਿਵਚ ਇਸ ਧਾਰਾ ਦੇ ਅਧੀਨ ਪਿਕਿਰਆ ਦਸ਼ੋੀ ਦ ੇਿਵਰੁੱਧ ਜਾਰੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਇਹ ਮਹਤੱਵਪਰੂਨ ਹੈ ਿਕ ਧਾਰਾ
204 ਮੈਿਜਸਟੇਟ ਦ ੇਸਾਹਮਣੇ ਕਾਰਵਾਈ ਸ਼ੁਰੂ ਕਰਨ ਨਾਲ ਸਬਧੰਤ ਕੋਡ ਦ ੇਚਪੈਟਰ XVI ਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਹੈ ਨਾ
ਿਕ ਚਪੈਟਰ XV ਿਵੱਚ ਜੋ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟਾਂ ਨੰੂ ਿਨੱਜੀ ਿਸ਼ਕਾਇਤਾਂ ਨਾਲ ਨਿਜਠੱਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਤਰਾਂ ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਿਕ
ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ (ਿਵਸ਼ਸ਼ੇ ਜਜੱ) ਲਈ ਧਾਰਾ 204 (1) ਦ ੇਅਨੁਸਾਰ ਇਹ ਰਾਏ ਬਣਾਉਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹ ੈਿਕ ਵਾਰੰਟ ਕੇਸ
ਿਵੱਚ ਵੀ ਮੁਲਜ਼ਮ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਲਈ ਕਾਫੀ ਆਧਾਰ ਹੈ ਿਜੱਥੇ ਸੰਮਨ ਜਾਂ ਵਾਰੰਟ ਦੀ ਤਜਵੀਜ਼ ਹੈ।
ਉਸ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ।

(12) ਸਪੈਸ਼ਲ ਜਜੱ ਨੇ 10 ਫਰਵਰੀ, 1981 ਨੰੂ ਹੁਕਮ ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਸਾਰੀਆਂ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਦ ੇਪਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਨੰੂ
27 ਫਰਵਰੀ, 1981  ਨੰੂ ਤਲਬ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ। ਇਹ ਅਚਨਚੇਤ ਹਕੁਮ ਿਵਸ਼ਸ਼ੇ ਜਜੱ ਦੁਆਰਾ ਿਬਨਾਂ ਸੋਚੇ ਸਮਝੇ

ਅਤ ੇ ਕੋਈ ਰਾਏ ਬਣਾਏ ਿਬਨਾਂ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਕਾਰਵਾਈ ਲਈ ਲੋੜ ਦਾ ਆਧਾਰ ਸੀ। ਧਾਰਾ
204(1) ਸੀ.ਆਰ.ਪੀ.ਸੀ. ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਨੰੂ ਸੰਮਨ ਕਰਨ ਦ ੇਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ ਧਾਰਾ
204(1) ਸੀ.ਆਰ.ਪੀ.ਸੀ.  ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦ ੇ ਿਵਰੁੱਧ ਖਿੰਡਤ ਹੁਕਮ ਬਰਕਰਾਰ ਨਹ  ਰਿਹ
ਸਕਦਾ ਹੈ।

(13) ਨਤੀਜੇ ਵਜ,  ਸਾਰੀਆਂ ਚਾਰ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਦੇ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਅਤੇ ਿਵਸ਼ਸ਼ੇ ਜਜੱ ਦ ੇ 10
ਫਰਵਰੀ, 1981 ਨੰੂ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਨੰੂ 27 ਫਰਵਰੀ, 1981 ਲਈ ਤਲਬ ਕਰਨ ਦੇ ਅਣਗਲੇੌ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਰੱਦ
ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ। ਿਵਸ਼ਸ਼ੇ ਜਜੱ ਲਈ ਕਾਨੰੂਨ ਅਨੁਸਾਰ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਨਵ ਿਸਰੇ ਤ ਅਗੱੇ ਵਧਣਾ ਖੁੱਲਾ

ਹੋਵੇਗਾ।

ਐਨ.ਕੇ.ਐਸ
ਫੁਲ ਬਚ

ਪੀਸੀ ਜੈਨ ਏਸੀਜੇ, ਡੀਐਸ ਿਤਵਾਤੀਆ ਅਤੇ ਆਈਐਸ ਿਟਵਾਣਾ, ਜੇ.ਜੇ.

ਰਤਨ ਿਸਘੰ ਅਤੇ ਇਕੱ ਹੋਰ, - ਅਪੀਲਕਰਤਾ।
ਬਨਾਮ

ਰਾਮ ਪਕਾਸ਼ ਅਤੇ ਹੋਰ, - ਉਤੱਰਦਾਤਾ।
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1981 ਦੀ ਿਨਯਮਤ ਦਜੂੀ ਅਪੀਲ ਨੰ. 2543 ।
8 ਮਈ 1985 ਈ.

ਪਜੰਾਬ ਆਕੂਪਸੀ ਟਨੇਟਸ (ਵੇਸਿਟਗੰ ਆਫ ਪੋਪਰਾਈਟਰੀ ਰਾਈਟਸ) ਐਕਟ (1953 ਦਾ VIII )
—ਸੈਕਸ਼ਨ 3 —ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਰਾਹਤ ਐਕਟ ( 1965 ਦਾ XLVII) ਸੈਕਸ਼ਨ 34— ਿਕਤੱਾ ਅਿਧਕਾਰਾਂ ਦੀ
ਿਵਕਰੀ—ਮੁਕੱਦਮੇ ਵਾਪਸ ਕਰਨ ਵਾਿਲਆਂ ਦਆੁਰਾ ਿਮ.ਲੀ
ਿਵਚਾਰ ਦੀ ਘਾਟ ਅਤੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਜ਼ਰਰੂਤ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤ ੇਿਵਕਰੀ ਨੰੂ ਚਣੌੁਤੀ ਦੇਣਾ—ਅਦਾਲਤ ਿਵਕਰੀ
ਨੰੂ ਅਵਧੈ ਘੋਿਸ਼ਤ ਕਰਦੀ ਹ ੈਪਰ ਿਵਕਰਤੇਾ ਦੀ ਮੌਤ 'ਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਮੋਰਟਗੇਜ ਿਵਚੱ ਬਦਲਣਾ ਜਦ
ਉਤੱਰਾਿਧਕਾਰੀ ਖੁੱਲੇਗੀ - ਿਵਕਰਤੇਾ ਦੀ ਮੌਤ ਤ ਬਾਅਦ ਿਰਡਪਸ਼ਨ ਦਆੁਰਾ ਕਬਜ਼ੇ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਨ
ਵਾਲੇ ਿਰਵਰਸ਼ਨਰ ਘੋਸ਼ਣਾਤਮਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੇ ਸੰਦਰਭ ਿਵਚੱ — ਏਲੀਏਨੀ — ਕੀ ਸੈਕਸ਼ਨ 3 ਦੇ ਲਾਭ
ਦਾ ਹਕੱਦਾਰ ਹ ੈਅਤ ੇਮਾਲਕੀ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰਾਂ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹ ੈ— ਘੋਸ਼ਣਾਤਮਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੇ
ਪਭਾਵ — ਅਿਜਹਾ ਫ਼ਰਮਾਨ — ਕੀ ਧਾਰਾ 3 ਦ ੇਉਪਬੰਧਾਂ ਦ ੇਬਾਵਜੂਦ ਯਕੀਨੀ ਬਣਾਇਆ ਜਾਂਦਾ ਹ ੈ—
ਉਲਟਾਉਣ ਵਾਿਲਆਂ ਦਾ ਮੁਕੱਦਮਾ — ਕੀ ਫ਼ਰਮਾਨ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ ੈ.

ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹ ੈ ਿਕ ਵਾਪਸੀ ਕਰਨ ਵਾਿਲਆਂ ਦੁਆਰਾ ਕਬਜ਼ੇ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰਾਂ ਦੀ ਬੇਗਾਨਗੀ ਨੰੂ
ਸਫਲਤਾਪਰੂਵਕ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਹੈ ਅਤੇ ਉਨਾਂ ਦ ੇਹੱਕ ਿਵੱਚ ਇਕੱ ਘੋਸ਼ਣਾ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਹੈ ਿਕ ਪਰਦੇਸੀ ਦੀ
ਮੌਤ ਤ ਬਾਅਦ ਉਹ ਜ਼ਮੀਨ ਨੰੂ ਛੁਡਾਉਣ ਦ ੇਹੱਕਦਾਰ ਹੋਣਗੇ, ਘਸ਼ੋਣਾਤਮਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦਾ ਨਤੀਜਾ ਇਹ ਹੈ ਿਕ
ਕਬਜ਼ੇ ਦੀ ਿਵਕਰੀ ਅਿਧਕਾਰਾਂ ਨੰੂ ਅਵਧੈ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਹਾਲਾਿਂਕ ਉਲਟਾਉਣ ਵਾਲੇ ਪਰਦਸੇੀ ਦੀ ਮੌਤ ਤ
ਬਾਅਦ ਹੀ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦਾ ਲਾਭ ਲੈਣਗੇ ਜਦ ਉਤਰਾਿਧਕਾਰ ਖੁੱਲੇਗਾ। ਿਜੱਥ ਤਕੱ ਪਰਦਸੇੀਆਂ ਦ ੇਿਹਤੱਾਂ ਦਾ ਸਬਧੰ
ਸੀ, ਇਹ ਿਸਰਫ਼ ਇਕਸਾਰ ਬਣ ਿਗਆ ਸੀ, ਭਾਵ ਿਕ ਪਰਦਸੇੀ ਦੀ ਮੌਤ ਹੋਣ 'ਤ ੇਉਨਾਂ ਨੇ ਸੀਮਾ ਦੀ ਿਮਆਦ ਦੇ
ਅੰਦਰ ਕਬਜ਼ਾ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਦੀ ਸੂਰਤ ਿਵੱਚ ਉਹ ਿਦਲਚਸਪੀ ਗਆੁ ਿਦਤੱੀ ਸੀ। ਜਾਇਦਾਦ
ਲਈ ਪਰਦੇਸੀ ਦਾ ਹੱਕ ਅਤੇ ਿਸਰਲੇਖ ਪਰਦੇਸੀ ਦ ੇਜੀਵਨ ਕਾਲ ਲਈ ਯਕੀਨੀ ਬਣਾਏਗਾ। ਪਜੰਾਬ ਆਕੂਪਸੀ
ਟਨੈਟਸ (ਵੈਸਿਟਗੰ ਆਫ ਪੋਪਾਈਟਰੀ ਰਾਈਟਸ)  ਐਕਟ, 1953  ਦੀ ਧਾਰਾ 3  ਨੇ ਿਸਰਫ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਵੱਡਾ
ਕੀਤਾ ਹੈ, ਜ ੋਿਕ, ਿਡਕਰੀ ਦ ੇਅਨੁਸਾਰ, ਕਬਜ਼ਾ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਦਾਇਰ ਕਰਨ 'ਤ ੇਵਾਪਸ ਲੈਣ ਵਾਿਲਆਂ ਕੋਲ
ਵਾਪਸ ਜਾਣਾ ਹੈ। ਫ਼ਰਮਾਨ ਦ ੇਪਭਾਵ ਨੰੂ ਿਸਰਫ਼ ਇਸ ਕਾਰਨ ਕਰਕੇ ਦੂਰ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਐਕਟ
ਦੀ ਧਾਰਾ 3 ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ,  ਕਬਜ਼ਾਧਾਰੀ ਿਕਰਾਏਦਾਰਾਂ ਦ ੇਅਿਧਕਾਰ ਵਧ ੇਹੋਏ ਹਨ। ਪਰਦਸੇੀ,
ਭਾਵ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਦੁਆਰਾ, ਸੰਪਤੱੀ ਦਾ ਮਾਲਕ ਬਣ ਿਗਆ ਹੋਵੇ, ਿਫਰ ਵੀ ਉਹਨਾਂ ਦਾ ਇਹ ਅਿਧਕਾਰ
ਨਾਜ਼ੁਕ ਹੈ ਿਕ ਿਕ ਉਹ ਜਾਇਦਾਦ ਿਜਸ ਦ ੇਉਹ ਮਾਲਕ ਬਣ ਗਏ ਹਨ, ਪਰਦਸੇੀ ਦੀ ਮੌਤ ਤ ਬਾਅਦ ਵਾਪਸ
ਪਰਤਣ ਵਾਿਲਆਂ ਕੋਲ ਜਾਣਾ ਹੈ।

(ਪਰਾ ੭)।

ਖੁਸ਼ੀ ਰਾਮ ਬਨਾਮ ਜਸਵਤੰ ਰਾਏ ਅਤੇ ਹਰੋ, 1966 PLR 922.

ਓਵਰਰਲੂਡ।

(ਕੇਸ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬਚ ਅਤੇ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਿਵਚੱ ਦਾਖਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਮਾਨਯਗੋ ਸ਼ੀਮਾਨ ਜਸਿਟਸ
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ਡੀ.ਐਸੱ.  ਿਤਵਾਤੀਆ ਅਤੇ ਮਾਨਯਗੋ ਸ਼ੀਮਾਨ ਸ਼ੀਮਾਨ ਜਸਿਟਸ ਸੁਿਰੰਦਰ ਿਸੰਘ ਦੇ ਬਚ ਨੇ ਇਸ
ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ 28  ਅਗਸਤ,  1984  ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਇਕੱ ਮਹੱਤਵਪਰੂਨ ਸਵਾਲ ਵਜ ਵਡੇੱ ਬਚ ਕੋਲ
ਭੇਿਜਆ। ਮਾਣਯੋਗ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਚੀਫ਼ ਜਸਿਟਸ ਸੀ ਪੇਮ ਚੰਦ ਜਨੈ ਅਤੇ ਮਾਣਯਗੋ ਸੀਮਾਨ ਜਸਿਟਸ
ਡੀ.ਐਸ. ਿਤਵਾਤੀਆ ਅਤੇ ਮਾਣਯੋਗ ਸੀ ਆਈ.ਐਸ. ਿਟਵਾਣਾ ਦ ੇਫੱੁਲ ਬਚ ਨੇ ਆਖਰਕਾਰ 8 ਮਈ, 1985 ਨੰੂ
ਕੇਸ ਦਾ ਫਸੈਲਾ ਸੁਣਾਇਆ। ).

ਬਕਾਇਦਾ ਦਜੂੀ ਅਪੀਲ ਵਧੀਕ ਿਜ਼ਲਾ ਜੱਜ ਗੁਰਦਾਸਪੁਰ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਵਲੱ ਿਮਤੀ 13
ਅਗਸਤ ਨੰੂ ਡੀ. 1981  ਇਸ ਗਲੱ ਦੀ ਪੁਸ਼ਟੀ ਕਰਦੇ ਹਏੋ ਿਕ ਸਬ ਜਜੱ         1st  ਕਲਾਸ,
ਗੁਰਦਾਸਪੁਰ ਨੇ ਿਮਤੀ 26 ਦਸਬੰਰ,  1978 ਨੰੂ ਮੁਦਈ ਦੇ ਮੁਕਦੱਮੇ ਨੰੂ ਖਰਿਚਆਂ ਬਾਰੇ ਕਈੋ       
ਹਕੁਮ ਿਦਤੇੱ ਿਬਨਾਂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ     ।

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ  ਵਕੀਲ ਸੁਖਦਵੇ ਿਸੰਘ ਦ ੇਨਾਲ ਐਮ.ਐਲ.ਸਰੀਨ, ਐਡਵਕੋਟੇ ਸਨ ।

ਮਲੂਕ ਿਸਘੰ, ਐਡਵਕੋਟੇ ਗਰੁਿਦਆਲ ਿਸਘੰ, ਬੀ.ਐਨ.ਸ਼ਰਮਾ, ਅਸ਼ੋਕ ਸ਼ਰਮਾ ਅਤ ੇਕਿਪਲ ਸ਼ਰਮਾ,
ਐਡਵਕੋਟੇ ਜਵਾਬਦਾਤਾਵਾਂ ਲਈ।

ਿਨਰਣਾ

ਪੇਮ ਚਦੰ ਜੈਨ  , ਏ.ਸੀ.ਜੇ

(1) ਿਵਵਾਦ ਦੀ ਪਸ਼ੰਸਾ ਕਰਨ ਲਈ,  ਕਸੇ ਦੀਆਂ ਕੁਝ ਖਾਸ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ਤਾਵਾਂ  ਨੋਟ ਕੀਤੀਆਂ ਜਾ
ਸਕਦੀਆਂ ਹਨ:-

(2) ਇੱਕ ਵਕੀਲੋ 163 ਕਨਾਈਆਂ ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਆਖਰੀ ਮਰਦ ਮਾਲਕ ਸੀ। ਉਸ ਨੇ ਉਕਤ
ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵਚ 7 ਜਲੁਾਈ, 1934 ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਕਬਜ਼ੇ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ 10,000 ਰਪੁਏ ਿਵਚ ਵਚੇ
ਿਦਤੱ।ੇ ਰਾਮ ਪਕਾਸ਼ ਦੇ ਿਪਤਾ ਲਛਮਣ ਦਾਸ, ਉ ਤਰਦਾਤਾ ਨ:ੰ 1 ਅਤੇ ਮੇਹਰ ਚਦੰ, ਉ ਤਰਦਾਤਾ ਨ:ੰ 2

ਤ  5  ਦੇ  ਪਰੂਵ-ਿਵਆਜ ਨੰੂ  ਰਿਜਸਟਰ ਐਡ ਸਲੇ-ਡੀਡ ਰਾਹ  2,900/-।  ਰਤਨ ਚੰਦ,  ਮੁਦਈ-

ਅਪੀਲਕਰਤਾ,  ਜੋ ਿਕ ਨਾਬਾਲਗ ਸੀ । ਉਸ ਸਮ,  ਇੱਕ ਘੋਸ਼ਣਾਤਮਕ ਮੁਕਦੱਮਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ,  ਿਜਸ
ਿਵੱਚ ਉਸਦੇ ਿਪਤਾ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਿਵਕਰੀ ਨੰੂ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦਤੱੀ ਗਈ, ਇਸ ਦਲੀਲ 'ਤੇ ਿਕ ਜ਼ਮੀਨ
ਜਦੱੀ ਸੀ ਅਤੇ ਿਵਕਰੀ ਕਾਨੰੂਨੀ ਜ਼ਰਰੂਤ ਲਈ ਨਹ  ਸੀ। 17 ਅਕਤੂਬਰ, 1945 ਨੰੂ ਹਠੇਲੀ ਅਦਾਲਤ
ਦੁਆਰਾ ਮੁਕਦੱਮੇ ਦਾ ਫਸੈਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਅਤੇ ਉਸ ਦੀ ਮਤੌ ਤ ਬਾਅਦ, ਵਕੀਲੋ ਦੇ ਵਸ਼ੰਜਾਂ 'ਤੇ
ਬੇਗਾਨਗੀ ਨੰੂ ਲਾਜ਼ਮੀ ਨਹ  ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਲਛਮਣ ਦਾਸ,  ਵਡੀ,  ਨੇ ਇਕੱ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ
ਿਦਤੱੀ, ਿਜਸ ਨੰੂ ਇਸ ਹੱਦ ਤੱਕ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰ ਿਲਆ ਿਗਆ ਿਕ ਕਬਜ਼ੇ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰਾਂ ਦੀ ਿਵਕਰੀ ਨੰੂ
ਿਗਰਵੀਨਾਮ ੇਿਵਚੱ ਤਬਦੀਲ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਜ ੋਿਕ ਵਕੀਲੋ ਦੀ ਮੌਤ 'ਤੇ ਕਾਰਜਸ਼ੀਲ ਬਣ ਿਗਆ
ਸੀ,  ਿਜਸ ਤ ਬਾਅਦ ਰਤਨ ਿਸਘੰ ਜਾਂ ਕਾਨੰੂਨੀ ਤੌਰ  'ਤੇ ਉਲਟਾਉਣ ਵਾਲੇ ਇਸ ਦੇ ਹੱਕਦਾਰ ਹੋਣਗੇ।
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ਰੁਪਏ ਦੇ ਭੁਗਤਾਨ  'ਤੇ ਮਰੌਗੇਜ ਨੰੂ ਰੀਡੀਮ ਕਰੋ।  2,900/-। ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਵਲੱ ਪਾਸ ਕੀਤਾ
ਿਗਆ ਇਹ ਫ਼ਰਮਾਨ ਅੰਤਮ ਬਣ ਿਗਆ ਿਕ ਿਕ ਮਾਮਲਾ ਅਗੱੇ  ਨਹ  ਵਿਧਆ। ਵਕੀਲੋ ਦੀ  19
ਜਨਵਰੀ, 1977 ਨੰੂ ਮੌਤ ਹੋ ਗਈ,  ਨਤੀਜੇ ਵਜ ਵਕੀਲੋ ਦੇ ਪੁੱਤਰਾਂ ਰਤਨ ਓਘ ਅਤੇ ਪਰੂਨ ਿਸਘੰ ਨੇ
ਝਗੜੇ ਵਾਲੀ ਜ਼ਮੀਨ ਨੰੂ ਛੁਡਾਉਣ ਦੇ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਕਬਜ਼ੇ ਲਈ ਮੁਕਦੱਮਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ। ਮੁਕਦੱਮੇ ਦਾ
ਉ ਤਰਦਾਤਾਵਾਂ  ਵੱਲ  ਮਕੁਾਬਲਾ  ਕੀਤਾ  ਿਗਆ ਸੀ।  ਇਸ  ਅਪੀਲ  ਿਵਚੱ  ਉ ਤਰਦਾਤਾਵਾਂ  ਦੁਆਰਾ
ਉਠਾਈਆਂ ਗਈਆਂ ਬਨੇਤੀਆਂ ਿਵਚੱ ਇਕੱ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਲਛਮਣ ਦਾਸ,  ਿਜਸਨੇ ਕਬਜੇ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ
ਖਰੀਦੇ ਸਨ, ਵਕੀਲੋ ਦੇ ਜੀਵਨ ਕਾਲ ਦਰੌਾਨ ਪਜੰਾਬ ਓ.ਸੀ. ਕਪਸੀ ਿਕਰਾਏਦਾਰਾਂ (ਵਸੇਿਟੰਗ) ਦੁਆਰਾ
ਮੁਕਦੱਮੇ ਵਾਲੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਮਾਲਕ ਬਣ ਿਗਆ ਸੀ । ਮਲਕੀਅਤ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ) ਐਕਟ, 1953 (ਇਸ
ਤ ਬਾਅਦ  ਐਕਟ ਵਜ ਜਾਿਣਆ ਜਾਦਂਾ ਹ)ੈ  ਅਤੇ ਇਸ ਤਰਾਂ ਮੁਦਈ-ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਿਕਸੇ ਰਾਹਤ ਦੇ
ਹੱਕਦਾਰ ਨਹ  ਸਨ, ਿਜਵ ਿਕ ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਿਪਤਾ ਦੁਆਰਾ ਵਚੇ ੇਗਏ ਅਿਧਕਾਰ

ਲਛਮਣ ਦਾਸ ਦੀ ਹਦ ਖ਼ਤਮ ਹੋ ਗਈ ਸੀ। ਸਾਰੇ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਿਵਚਾਰਿਦਆਂ, ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਇਸ
ਨੁਕਤੇ ਦਾ ਫਸੈਲਾ ਬਚਾਓ ਪਖੱਾਂ-ਜਵਾਬਦਾਿਤਆਂ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵਚੱ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਇਹ ਮਿੰਨਆ ਿਗਆ ਿਕ
ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਨਾਲ ਜਵਾਬਦਹੇ ਿਵਵਾਦ ਵਾਲੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਮਾਲਕ ਬਣ ਗਏ ਸਨ। ਿਸਟੱੇ ਵਜ,
ਦ. ਮੁਦਈ ਦਾ ਮਕੁਦੱਮਾ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ।

(3) ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਅਤੇ ਫ਼ਰਮਾਨ ਤ ਦੁਖੀ ਮਿਹਸੂਸ ਕਰਦੇ ਹੋਏ,  ਮੁਦਈਆਂ ਨੇ
ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦਤੱੀ, ਪਰ ਸਫਲ ਨਹ  ਹਏੋ। ਿਫਰ ਵੀ ਅਸਤੁੰਸ਼ਟ, ਮੌਜਦੂਾ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਮੁਦਈਆਂ
ਦੁਆਰਾ ਤਰਜੀਹ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਹੈ।

(4) 27  ਜਨਵਰੀ,  1982  ਨੰੂ,  ਅਪੀਲ  ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਇਕੱ ਿਵਦਵਾਨ ਿਸਗੰਲ ਜਜੱ ਦੇ
ਸਾਹਮਣੇ ਮੋਸ਼ਨ ਸੁਣਵਾਈ ਲਈ ਆਈ,  ਿਜਸ ਨੇ ਇਸ ਨੰੂ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬਚ ਦੁਆਰਾ ਸੁਣਵਾਈ ਲਈ
ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ। ਇਸ ਤ ਬਾਅਦ ਇਹ ਅਪੀਲ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬਚ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਸਣੁਵਾਈ ਲਈ ਆਈ।
ਿਜਵ ਿਕ ਹਵਾਲਾ ਹੁਕਮਾਂ ਤ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੰੁਦਾ ਹੈ,  ਬਚ ਨੇ ਪਾਇਆ ਿਕ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਦੋ ਿਡਵੀਜ਼ਨ
ਬਚ ਦੇ ਫਸੈਿਲਆਂ ਿਵਚੱ ਜੀਵਨ ਿਸੰਘ  ਬਨਾਮ ਰਾਮ ਿਕਸ਼ਨ ਅਤੇ ਹਰੋ (1), ਅਤੇ ਖੁਸ਼ੀ ਰਾਮ ਬਨਾਮ
ਜਸਵਤੰ ਰਾਏ ਅਤੇ ਹਰੋਾਂ  ਿਵਚਕਾਰ ਟਕਰਾਅ ਸੀ।  2),  ਅਤੇ ਪਾਇਆ ਿਕ ਿਵਵਾਦ ਇਕੱ ਵਡੱੀ ਬਚ
ਦੁਆਰਾ ਹੱਲ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਸੀ। ਿਸਟੱੇ  ਵਜ,  ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ  ਵਡੱੇ  ਬਚ ਦੁਆਰਾ ਫਸੈਲੇ ਲਈ
ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰਾ ਂਅਸ  ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਜ਼ਬਤ ਕਰ ਿਲਆ ਹੈ।

(5) ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਿਸਰਫ਼ ਇਕੱ ਹੀ ਨੁਕਤਾ ਤੈਅ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਲਛਮਣ ਦਾਸ
ਿਜਸ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵਚੱ ਵਕੀਲੋ ਨੇ ਕਬਜੇ ਦੇ ਹਕੱ ਵੇਚ ਿਦਤੱੇ ਸਨ, ਉਹ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਨਾਲ ਜ਼ਮੀਨ
ਦਾ ਮਾਲਕ ਬਣ ਿਗਆ ਸੀ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਸੀ ਸਰੀਨ ਵਲੱ ਦਲੀਲ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਿਕ ਿਜਵ
ਲਛਮਣ ਦਾਸ ਦੇ ਹਕੱ ਿਵਚੱ ਹਈੋ ਿਵਕਰੀ ਨੰੂ ਿਗਰਵੀ ਿਵਚੱ ਤਬਦੀਲ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਲਛਮਣ
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ਦਾਸ ਦੀ ਧਾਰਾ 3 ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਿਵਵਾਦ ਵਾਲੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਮਾਲਕ ਨਹ  ਬਣ ਸਕਦਾ।
ਐਕਟ. ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਅਗੱੇ ਪਸ਼ੇ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਕ ਕਬਜ਼ਾਧਾਰੀ ਅਿਧਕਾਰਾਂ ਦੀ ਿਵਕਰੀ ਨੰੂ
ਉਲਟਾਉਣ ਵਾਿਲਆਂ  'ਤੇ ਪਾਬਦੰ ਨਹ  ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ,  ਿਕ ਵਕੀਲੋ ਦੇ  ਜੀਵਨ ਕਾਲ ਦਰੌਾਨ
ਲਛਮਣ ਦਾਸ ਿਸਰਫ ਿਵਵਾਦ ਵਾਲੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਵਰਤ ਦਾ ਅਨਦੰ ਲੈ ਸਕਦਾ ਸੀ,  ਲਛਮਣ ਦਾਸ।
ਿਵਵਾਦ ਵਾਲੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾਧਾਰੀ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨਹ  ਮੰਿਨਆ ਜਾਵਗੇਾ ਅਤ ੇਇਹ ਿਕ ਉਹ ਕਾਨੰੂਨ
ਦੁਆਰਾ  ਿਵਵਾਦ  ਵਾਲੀ  ਜ਼ਮੀਨ  ਦਾ  ਮਾਲਕ ਨਹ  ਮੰਿਨਆ ਜਾ  ਸਕਦਾ  ਹ।ੈ  ਬਦਲਵ ਰੂਪ  ਿਵਚੱ
ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਵਲੱ ਪਸ਼ੇ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਭਾਵ ਲਛਮਣ ਦਾਸ ਕਬਜ਼ਾਧਾਰੀ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਬਣ
ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 3 ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦ ੇਕਾਰਨ ਿਵਵਾਦ ਵਾਲੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਮਾਲਕ ਬਣ
ਿਗਆ ਸੀ, ਿਫਰ ਵੀ, ਫ਼ਰਮਾਨ ਦਾ ਪਭਾਵ ਉਲਟਾਉਣ ਵਾਿਲਆਂ ਦਾ ਪਖੱ ਨਹ  ਿਲਆ ਜਾ ਸਿਕਆ

(1) 1966 PLR 626

(2) 1966 PLR 922 । . -• *

ਦੂਰ ਅਤ ੇਇਹ ਿਕ ਜਕੇਰ ਪਰਦਸੇੀ ਦੀ ਮੌਤ ਤ ਬਾਅਦ, ਕਬਜ਼ੇ ਲਈ ਮੁਕਦੱਮਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹ,ੈ
ਤਾਂ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਵਾਪਸ ਲੈਣ ਵਾਿਲਆਂ ਨੰੂ ਿਦਤੱਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

(6) ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ ਜਵਾਬਦਹੇ ਿਧਰਾਂ ਦੇ ਵਕੀਲ ਠਾਕੁਰ ਮਲੂਕ ਿਸੰਘ ਵਲੱ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦਤੱੀ
ਗਈ ਿਕ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਿਵਕਰੀ ਤ ਬਾਅਦ ਲਛਮਣ ਦਾਸ ਿਵਵਾਦ ਵਾਲੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਕਾਬਜ਼ ਿਕਰਾਏਦਾਰ
ਬਣ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਿਮਥੱੀ ਿਮਤੀ ਨੰੂ ਲਛਮਣ ਦਾਸ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਸੀ। ਇਕੱ ਕਬਜ਼ਾਧਾਰੀ ਿਕਰਾਏਦਾਰ, ਜੋ
ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 3 ਦੇ ਉਪਬੰਧਾ ਂਦ ੇਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, ਲਛਮਣ ਦਾਸ ਨੰੂ ਿਵਵਾਦ ਵਾਲੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਮਾਲਕ
ਮੰਿਨਆ ਜਾਵਗੇਾ,  ਿਕ ਵਾਪਸੀ ਕਰਨ ਵਾਿਲਆਂ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੇ ਤਿਹਤ,
ਉਹਨਾਂ ਨੰੂ ਿਸਰਫ ਇਹ ਅਿਧਕਾਰ ਉਪਲਬਧ ਸੀ। ਵਕੀਲੋ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਕਾਮਯਾਬ ਕਰਨ ਲਈ, ਿਕ
ਐਕਟ ਦੇ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਤ ਬਾਅਦ, ਉਹ ਜਾਇਦਾਦ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਉਹ ਸਫਲ ਹੋ ਸਕਦੇ ਸਨ, ਦੀ ਹਦ ਬੰਦ
ਹੋ ਗਈ,  ਨਤੀਜੇ ਵਜ ਇਹ ਮਿੰਨਆ ਜਾਵਗੇਾ ਿਕ ਿਡਕਰੀ ਬੇਅਸਰ ਹੋ ਗਈ ਹੈ ਅਤੇ ਬਚਾਅ ਪਖੱ ਜੋ
ਿਵਕਰੀ 'ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਬਣ ਗਏ ਸਨ,  ਿਵਵਾਦ ਵਾਲੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਮਾਲਕ ਬਣ
ਗਏ ਸਮਝੇ  ਜਾਣਗੇ।  ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਇਹ ਵੀ ਪਸ਼ੇ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ  ਿਕ ਿਜ਼ਲਾ  ਜੱਜ
ਦੁਆਰਾ, ਏਪੀਪੀਲ 'ਤ,ੇ ਿਵਕਰੀ ਨੰੂ ਿਗਰਵੀਨਾਮੇ ਿਵਚੱ ਤਬਦੀਲ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਅਸਰ ਨਹ  ਹਵੋਗੇਾ,
ਿਕ ਿਕ ਐਕਟ ਦ ੇਤਿਹਤ ਲਛਮਣ ਦਾਸ ਦੀ ਪੂਰੀ ਮਾਲਕੀ ਿਵਚੱ ਅਿਧਕਾਰ ਦ ੇਪਕੱ ੇਹਣੋ ਦਾ ਸਬੰਧ ਹੈ।

(7) ਮ ਪਰੂੇ  ਮਾਮਲੇ  'ਤੇ ਸਚੋ-ਸਮਝ ਕੇ ਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਹੈ ਅਤੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ  ਿਵਦਵਾਨ
ਵਕੀਲ ਦੀ ਦਲੀਲ ਿਵਚ ਕਾਫ਼ੀ ਜ਼ਰੋ ਪਾਇਆ ਹੈ। ਿਜਵ ਿਕ ਤੱਥਾਂ ਤ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ,  ਵਕੀਲੋ ਨੇ ਆਪਣੇ
ਕਬਜ਼ੇ  ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਲਛਮਣ ਦਾਸ ਦੇ  ਹੱਕ  ਿਵਚੱ ਤਬਦੀਲ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਸੀ,  ਪਰ  ਉਲਟਾ ਕਰਨ
ਵਾਿਲਆਂ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਅਲਿਹਦਗੀ ਨੰੂ ਸਫਲਤਾਪਰੂਵਕ ਚਣੌੁਤੀ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਹਕੱ
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ਿਵੱਚ ਇਕੱ ਘੋਸ਼ਣਾ ਪਤੱਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਵਕੀਲੋ ਦੀ ਮੌਤ ਤ ਬਾਅਦ ਉਹ ਇਸ ਦੇ ਹੱਕਦਾਰ
ਹੋਣਗ।ੇ ਰਪੁਏ ਦੇ ਭੁਗਤਾਨ 'ਤੇ ਜ਼ਮੀਨ ਨੰੂ ਛੁਡਾਓ। 2,900/-। ਉਸ ਘੋਸ਼ਣਾਤਮਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦਾ ਨਤੀਜਾ
ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਮੁਦਈਆਂ ਅਤੇ ਬਚਾਅ ਪਖੱਾਂ ਦੇ ਮਕੁਾਬਲੇ,  ਕਬਜ਼ੇ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰਾਂ ਦੀ ਿਵਕਰੀ ਨੰੂ ਅਵੈਧ
ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਹਾਲਾਂਿਕ,  ਪਰਦਸੇੀ ਦੀ ਮਤੌ ਤ ਬਾਅਦ ਜਦ ਉਤਰਾਿਧਕਾਰ ਖੁੱਲੇਗਾ ਤਾਂ ਉਲਟਾ
ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦਾ ਲਾਭ ਲੈਣਗੇ। ਿਜਥੱ ਤੱਕ ਬਚਾਓ ਪਖੱਾਂ ਦੇ ਿਹਤੱਾਂ ਦਾ ਸਬੰਧ ਸੀ, ਇਹ ਿਸਰਫ਼
ਇਕਸਾਰ ਬਣ ਿਗਆ ਸੀ,  ਭਾਵ,  ਵਕੀਲੋ ਦੀ ਮਤੌ  'ਤੇ ਉਨਾਂ ਨੰੂ ਸੀਮਾ ਦੀ ਿਮਆਦ ਦੇ ਅਦੰਰ ਕਬਜ਼ੇ
ਲਈ ਮੁਕਦੱਮਾ  ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਦੀ ਸੂਰਤ ਿਵਚੱ  ਉਹ ਿਵਆਜ ਗਆੁ ਦਣੇਾ  ਸੀ।  ਜਾਇਦਾਦ ਲਈ
ਪਰਦਸੇੀ ਦਾ ਹੱਕ ਅਤ ੇਿਸਰਲੇਖ ਪਰਦਸੇੀ ਦ ੇਜੀਵਨ ਕਾਲ ਲਈ ਯਕੀਨੀ ਬਣਾਏਗਾ। ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ
3 ਨੇ ਿਸਰਫ -ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਵੱਡਾ ਕੀਤਾ ਹੈ, ਜ'ੋ, ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਵਾਪਸ ਜਾਣ ਲਈ ਹੈ, ਉਲਟਾ
ਕਰਨ ਵਾਿਲਆਂ ਲਈ ਮੁਕਦੱਮਾ ਦਾਇਰ ਕਰਨਾ  ;  ਕਬਜ਼ਾ ਮਰੇੇ  ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ,  ਫ਼ਰਮਾਨ ਦਾ ਪਭਾਵ
ਿਸਰਫ਼ ਇਸ ਕਾਰਨ ਨਹ  ਿਲਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 3 ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ,
ਅਿਧਕਾਰ

•  ਿਕਰਾਏਦਾਰਾਂ  ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਵਿਧਆ ਹਇੋਆ ਹੈ। ਪਰਦਸੇੀ,  ਭਾਵ  ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਦੁਆਰਾ,
ਸੰਪਤੱੀ  ਦਾ ਮਾਲਕ ਬਣ ਿਗਆ ਹਵੋੇ,  ਿਫਰ ਵੀ ਉਹਨਾਂ  ਦਾ  ਇਹ ਹਕੱ  ਨਾਜ਼ੁਕ  ਹੈ,  ਿਕ ਿਕ ਉਹ
ਜਾਇਦਾਦ ਿਜਸ ਦੇ ਉਹ ਮਾਲਕ ਬਣ ਗਏ ਹਨ, ਮੌਤ ਤ ਬਾਅਦ ਵਾਪਸ ਪਰਤਣ ਵਾਿਲਆਂ ਕਲੋ ਜਾਣਾ
ਹੈ। ali ਦੇ ਨਾ ਹੀ. ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਇਸ ਪਿਹਲੂ 'ਤ,ੇ ਮ ਸੂਬੇਦਾਰ ਜੀਵਨ ਿਸਘੰ ਕੇਸ    (ਸੁਪਰਾ) ਿਵਚੱ
ਬਚ ਦਆੁਰਾ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਵਚਾਰ ਦੀ ਸ਼ਲਾਘਾ ਕਰਦਾ ਹਾਂ ਅਤੇ ਇਸ ਸਵਾਲ             'ਤੇ
ਖਸ਼ੁੀ ਰਾਮ ਦੇ ਕੇਸ    (ਸੁਪਰਾ) ਦੇ ਿਵਚਾਰ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਿਵਚੱ ਅਸਮਰਥੱ ਹਾਂ । ਮੁੱਦੇ ਦੇ ਮੱੁਦੇ 'ਤੇ
ਸੂਬੇਦਾਰ ਜੀਵਨ ਿਸੰਘ ਦੇ ਕਸੇ     (ਸੁਪਰਾ) ਤ ਸਬੰੰਿਧਤ ਿਨਰੀਖਣਾਂ ਨੰੂ ਹਠੇ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਪੜੋ:-

"11. ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਹਣੁ ਇਹ ਆਮ ਗਲੱ ਹੈ ਿਕ ਜੱਦੀ ਜ਼ਮੀਨ ਿਵਚੱ ਕਬਜ਼ੇ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰਾਂ
ਦੀ  ਿਸਰਜਣਾ ਤਾਂ  ਹੀ  ਹੋ  ਸਕਦੀ  ਹੈ  ਜਕੇਰ ਇਹ ਲੋੜ ਅਨੁਸਾਰ ਜਾਇਜ਼ ਸੀ।  ਘਸ਼ੋਣਾਤਮਕ
ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੇ ਮਦੁਈਆਂ ਅਤੇ ਬਚਾਓ ਪਖੱਾਂ ਦੀ ਤੁਲਨਾ ਿਵਚੱ ਅਿਜਹੀ ਿਕਰਾਏਦਾਰੀ ਦੀ ਰਚਨਾ ਨੰੂ
ਅਵੈਧ  ਘੋਿਸ਼ਤ  ਕੀਤਾ।  ਮੁਦਈ  ਿਸਰਫ਼  ਉਸ  ਸਮ  ਫ਼ਰਮਾਨ  ਦਾ  ਲਾਭ  ਲੈ  ਸਕਦੇ  ਸਨ  ਜਦ
ਉ ਤਰਾਿਧਕਾਰੀ ਖੁਲ ਜਾਵਗੇੀ ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਉਹ ਕਨੰੂਨੀ ਤਰੌ 'ਤ,ੇ ਘੋਸ਼ਣਾਤਮਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੇ ਿਵਸ਼ਾ
ਵਸਤੂ ਦੇ ਵਾਰਸ ਸਨ। ਇਹ ਿਰਵਾਜ ਅਤੇ ਿਹਦੂੰ ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਇਕੱ ਿਨਯਤ ਿਨਯਮ ਹੈ ਿਕ ਇਕੱ
ਮਰਦ ਮਾਲਕ ਿਜਨੰੀ ਦਰੇ ਤੱਕ ਉਸਦੀ ਿਵਧਵਾ ਿਜ ਦਾ ਰਿਹਦੰਾ ਹ ੈਅਤੇ ਉ ਤਰਾਿਧਕਾਰੀ ਿਵਧਵਾ
ਦੀ ਮੌਤ 'ਤੇ ਹੀ ਖੁੱਲਦੀ ਹੈ। ਪਰ ਜੇਕਰ ਆਖ਼ਰੀ ਪਰੁਸ਼-ਧਾਰਕ ਦੁਆਰਾ ਕਈੋ ਿਵਧਵਾ ਨਹ  ਬਚੀ
ਹੈ, ਤਾਂ ਉ ਤਰਾਿਧਕਾਰੀ ਆਖਰੀ ਪਰੁਸ਼-ਧਾਰਕ ਦੀ ਮਤੌ ਦੇ ਸਮ ਖੁੱਲ ਜਾਦਂੀ ਹੈ। ਮਜੌਦੂਾ ਮਾਮਲੇ 'ਚ
ਗਰੁਦਵੇੀ ਦੀ ਮੌਤ 'ਤੇ ਉਤਰਾਿਧਕਾਰੀ ਦੀ ਪਲੋ ਖੁੱਲ ਗਈ ਹ।ੈ ਜ਼ਮੀਨ ਿਵਚ ਬਚਾਓ ਪਖੱ ਦਾ ਿਹਤੱ
ਮਿਹਜ਼ ਇਕਮੱੁਠ ਹੋ ਿਗਆ ਸੀ,  ਭਾਵ,  ਗਰੁਦੇਵੀ ਦੀ ਮੌਤ ਹੋਣ 'ਤੇ ਉਹ ਇਹ ਿਦਲਚਸਪੀ ਗਆੁ
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ਬੈਠਣਗ।ੇ ਿਜ  ਹੀ ਗਰੁਦਵੇੀ ਦੀ ਮੌਤ ਹੋ ਗਈ,  ਉਨਾਂ ਨੰੂ ਜ਼ਮੀਨ ਿਵਚ ਕੋਈ ਿਦਲਚਸਪੀ ਨਹ
ਰਹੀ। ਿਫਰ ਸਵਾਲ ਇਹ ਉ ਠਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ 1953 ਦੇ ਪਜੰਾਬ ਐਕਟ ਨੰਬਰ VIII ਦੇ ਲਾਗੂ ਹਣੋ
ਨਾਲ ਕੋਈ ਫਰਕ ਪਦਾ ਹ?ੈ  ਸਾਡੇ  ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ,  ਅਿਜਹਾ ਨਹ  ਹੰੁਦਾ.  ਕੀ ਕਾਨੰੂਨ ਨੇ ਉਹਨਾਂ
ਅਿਧਕਾਰਾਂ ਨੰੂ ਘਟਾ ਿਦਤੱਾ ਹੈ ਜਾਂ  ਉਹਨਾਂ ਅਿਧਕਾਰਾਂ ਨੰੂ ਵਧਾਇਆ ਹੈ ਇਸ ਨਾਲ ਕਈੋ ਫ਼ਰਕ
ਨਹ  ਪਵੇਗਾ ਿਕ ਿਕ ਵਾਧੇ ਜਾਂ ਘਟਾਉਣ ਦਾ ਆਧਾਰ ਉਹ ਪਜੰ ਲੈਣ-ਦਣੇ ਸਨ ਿਜਨਾਂ ਨੰੂ ਮੁਦਈ
ਅਤੇ ਬਚਾਓ ਪਖੱ ਿਵਚਕਾਰ ਰਦੱ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਪੜਾਅ  'ਤੇ ਉ ਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਦੇ
ਜਾਣੇ-ਪਛਾਣੇ ਵਕੀਲ ਨੇ ਹਰਨਾਮ ਕੌਰ ਅਤੇ ਇਕ ਹੋਰ     ਬਨਾਮ ਸਾਵਨ ਿਸਘੰ ਅਤੇ ਹੋਰਾਂ   
ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ   ਇਸ ਪਖੱ ਲਈ ਪਸ਼ੇ ਕੀਤਾ ਿਕ ਮਾਲਕੀ ਦ ੇਅਿਧਕਾਰ, ਅਿਧਕਾਰਾ ਂਨੰੂ ਪਾਪਤ ਨਹ
ਹਨ। ਕਬਜ਼ੇ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ, ਜਦ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਸਚੰਾਲਨ ਦੁਆਰਾ ਅਿਜਹੇ ਅਿਧਕਾਰਾਂ ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰ
ਿਦਤੱਾ ਜਾਦਂਾ ਹੈ। ਸਵਾਲ ਦਾ ਿਨਰਧਾਰਨ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਪਸਤਾਵ ਰਿੱਖਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਕੀ^ —
■•

ਇੱਕ ਕਬਜ਼ਾਧਾਰੀ ਿਕਰਾਏਦਾਰ, ਉਹਨਾਂ ਅਿਧਕਾਰਾਂ ਦੇ ਜੱਦੀ ਚਿਰੱਤਰ ਨੰੂ ਰਿੱਖਆ ਇਹ
ਉਹ ਮਾਮਲਾ ਨਹ  ਸੀ ਿਜਥੱੇ  ਸਵਾਲ,  ਿਜਵ ਿਕ ਮੌਜਦੂਾ ਕੇਸ ਿਵਚੱ ਪਦੈਾ ਹੋਇਆ ਹੈ,
ਿਨਰਧਾਰਨ ਲਈ ਿਡਗੱ ਿਪਆ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ, ਉਹ ਿਨਰੀਖਣ ਉਸ ਕਸੇ ਦੇ ਤੱਥਾਂ ਤੱਕ  
ਸੀਮਤ ਹੋਣੇ ਚਾਹੀਦੇ ਹਨ    .

12. ਮੌਜਦੂਾ  ਕੇਸ  ਿਵਚੱ,  ਪਰਦਸੇੀਆਂ  ਨੇ  ਕਬਜ਼ੇ  ਦੇ  ਅਿਧਕਾਰ  ਪਾਪਤ  ਕੀਤੇ  ਹਨ।  ਉਹ
ਅਿਧਕਾਰ ਨਾ ਿਸਰਫ ਅਸਿਥਰ ਹੋ ਗਏ ਬਲਿਕ ਘੋਸ਼ਣਾਤਮਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੇ ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕੇ
ਰਦੱ ਵੀ ਹੋ ਗਏ। ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੇ ਉਨਾਂ ਅਿਧਕਾਰਾ ਂਨੰੂ ਿਜ ਦਾ ਰਿੱਖਆ ਿਜੰਨਾ ਿਚਰ ਪਰਦਸੇੀ
ਜੀ ਦੇ ਰਹੇ। ਉਨਾਂ ਦਾ ਅੰਤ ਉਸਦੀ ਮਤੌ 'ਤੇ ਹਣੋਾ ਸੀ ਅਤੇ ਜੇ ਉਸਨੇ ਇਕੱ ਿਵਧਵਾ ਨੰੂ
ਉਸਦੀ ਮੌਤ 'ਤ ੇਛੱਡ ਿਦਤੱਾ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ, ਉਨਾਂ ਅਿਧਕਾਰਾ ਂਦੇ ਕਾਰਨ ਜੋ ਵੀ ਆ ਦਾ
ਹੈ,  ਉਹ ਉਸੇ ਦਾ ਿਹੱਸਾ ਅਤੇ ਪਾਰਸਲ ਬਣੇਗਾ ਅਤੇ ਉਸੇ ਕਮਜ਼ਰੋੀ ਤ ਪੀੜਤ ਹਵੋਗੇਾ
ਿਜਸ ਨਾਲ ਉਹ ਅਿਧਕਾਰ ਪੀੜਤ ਸਨ। ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਈ ਗਈ ਵੱਡੀ ਸੰਪਤੱੀ
ਪਰਦਸੇੀ ਲੋਕਾਂ ਿਵਚੱ ਪਛੱਮ ਿਵੱਚ ਨਹ  ਆਵੇਗੀ ਿਕ ਉਹ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਜ਼ਮੀਨ ਨੰੂ ਜੋ
ਵੀ ਿਸਰਲੇਖ ਪਾਪਤ ਕਰਦੇ ਹਨ, ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੇ ਰਪੂ ਿਵਚੱ ਪਰਦਸੇੀ ਦੇ ਜੀਵਨ ਕਾਲ ਲਈ
ਯਕੀਨੀ ਬਣਾਏਗੀ ਅਤੇ  ਉਸਦੀ ਮਤੌ ਹਣੋ  'ਤੇ ਜ਼ਮੀਨ ਿਵਚੱ ਉਨਾਂ  ਦੇ  ਅਿਧਕਾਰ ਆ
ਜਾਣਗੇ। ਇੱਕ ਅਤੰ.  ਇਸ ਲਈ,  ਇਹ ਮੁਸ਼ਿਕਲ ਨਾਲ ਮਾਇਨੇ ਰਖੱਦਾ ਹੈ ਿਕ ਬਚਾਓ
ਪਖੱਾਂ ਨੇ ਮਲਕੀਅਤ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਪਾਪਤ ਕੀਤੇ ਹਨ। ਉਹ ਿਸਰਫ ਿਵਧਵਾ ਦੀ ਮੌਤ ਤਕੱ
ਉਹਨਾਂ  ਪਖੱੀ ਅਿਧਕਾਰਾਂ  ਨੰੂ ਰਖੱ ਸਕਦੇ ਸਨ ਅਤੇ ਿਵਧਵਾ ਦੀ ਮਤੌ ਤ ਬਾਅਦ,  ਉਹ
ਅਿਧਕਾਰ ਉਲਟਾ ਵਾਰਸਾਂ ਨੰੂ ਦੇ ਿਦਤੱੇ ਜਾਣਗ।ੇ ਇਸ ਤ ਇਲਾਵਾ, ਸੈਕਸ਼ਨ 3 ਫ਼ਰਮਾਨਾਂ
ਨਾਲ  ਨਿਜਠੱਦਾ  ਨਹ  ਹ।ੈ  ਇਹ  ਫ਼ਰਮਾਨਾਂ  ਨੰੂ  ਰੱਦ  ਨਹ  ਕਰਦਾ  ਹੈ  ਭਾਵ  ਉਹ
ਘੋਸ਼ਣਾਤਮਕ ਹਨ ਜਾਂ  ਹੋਰ।  ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੰੂ  ਿਰਵਾਜ ਨਾਲ ਬਰਾਬਰ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾ 
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ਸਕਦਾ  ਿਜਵ ਿਕ ਿਵਦਵਾਨ ਜਜੱ  ਨੇ  ਕੀਤਾ  ਜਾਪਦਾ  ਹੈ  ।  ਕਸਟਮ ਿਸਰਫ਼ ਇਕੱ
ਫ਼ਰਮਾਨ ਪਾਪਤ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਿਦਦੰਾ ਹੈ ਪਰ ਇਹ ਨਹ  ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਿਕ
ਫ਼ਰਮਾਨ ਕਸਟਮ ਜਾਂ ਵਰਤ ਹ।ੈ ਿਜਥੱੇ ਤਕੱ ਸਾਦੇ ਝਗੜੇ ਅਤੇ ਬਚਾਅ ਪਖੱ ਦਾ ਸਬਧੰ ਹੈ,
ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੇ ਬੇਗਾਨਗੀ ਨੰੂ ਕੁਝ ਵੀ ਨਹੀ ਂ ਕੀਤਾ ਸੀ        ।  ਫ਼ਰਮਾਨ ਉਹਨਾਂ  ਨੰੂ
ਬੰਨਦਾ ਹੈ ਜਦ ਤਕੱ ਇਸਦੀ ਬਧੰਨ ਸ਼ਕਤੀ ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਨਹ  ਿਲਆ ਜਾਂਦਾ।

13. ਮਾਮਲੇ ਦੀ ਜੋ ਵੀ ਪਿਰਪਖੇ ਿਵੱਚ ਜਾਂਚ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇ, ਅਸ  ਸਪੱਸ਼ਟ ਤਰੌ 'ਤ ੇਇਹ
ਿਵਚਾਰ ਰੱਖਦੇ ਹਾਂ ਿਕ ਬਚਾਓ    ਪਖੱ ਮੁਦਈ ਦੇ ਮੁਕਦੱਮੇ ਨੰੂ ਹਰਾ ਨਹ  ਸਕੇ । ਉਨਾਂ
ਦਾ ਿਸਰਲੇਖ ਨਾਜ਼ਕੁ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਉਦ ਤੱਕ ਹੀ  ਜਾਰੀ ਸੀ ਜਦ ਤੱਕ ਪਰਦਸੇੀ ਦੀ
ਿਜ਼ੰਦਗੀ ਰਿਹਦੰੀ ਸੀ। ਉਸ ਜੀਵਨ ਦਾ ਅਤੰ ਉਸ ਦੀ ਆਪਣੀ ਮਤੌ ਨਾਲ ਹੋਇਆ ਜਾਂ
ਉਸ ਦੀ ਿਵਧਵਾ ਦੀ ਮਤੌ ਨਾਲ , ਇਸ ਨਾਲ ਕੋਈ ਫਰਕ ਨਹੀ ਂਪਦਾ। ਿਜਥੱ
ਤਕੱ ਮੁਦਈਆਂ ਦਾ ਸਬੰਧ ਹੈ, ਬੇਗਾਨਾ ਨਹੀ ਂ ਸੀ  । ਇਹ ਉਨਾਂ ਦੇ ਕਿਹਣ 'ਤ ੇਅਯਗੋ
ਸੀ ਅਤੇ ਿਜਸ ਪਲ ਉਨਾਂ ਨੇ ਇਸ ਤ ਬਿਚਆ, ਇਹ ਰਦੱ ਹੋ ਿਗਆ। ਇਸ ਲਈ, ਸਾਦੇ
ਝਗੜੇ ਦੇ ਿਵਚਕਾਰ ਦੇ ਰਪੂ ਿਵਚੱਅਤੇ ਬਚਾਓ ਪਖੱਾਂ ਲਈ ਇਹ ਬੇਨਤੀ ਕਰਨਾ ਿਵਅਰਥ ਹੈ
ਿਕ ਉਹ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਹਨ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰਾਂ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਿਕਰਾਏਦਾਰੀ ਦ ੇ ਪਰੂੇ
ਸਮਰਥਕ ਬਣ ਜਾਂਦੇ ਹਨ।"

(8) ਉਪਰੋਕਤ ਿਵਚਾਰ-ਵਟਾਂਦਰੇ ਦ ੇਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, ਮ ਮੰਨਦਾ ਹਾਂ ਿਕ ਮੁਦਈ ਰੁਪਏ ਦੇ ਭੁਗਤਾਨ 'ਤ ੇਕਬਜ਼ੇ
ਲਈ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦ ੇਹੱਕਦਾਰ ਹਨ। 2,900/-।

(9) ਇਹ ਅਗੱੇ ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹ ੈਿਕ ਖਸ਼ੁੀ ਰਾਮ ਦ ੇਕੇਸ (ਸੁਪਰਾ) ਿਵੱਚ ਿਦਸ਼ਟੀਕਣੋ ਸਹੀ ਕਾਨੰੂਨ ਨਹ
ਬਣਾ ਦਾ ਅਤੇ, ਿਸਟੱੇ ਵਜ, ਓਵਰ-ਰੋਲਡ ਹੈ।

(10) ਿਨਰਧਾਰਨ ਲਈ ਕੋਈ ਹੋਰ ਿਬਦੂੰ ਪਦੈਾ ਨਹ  ਹੁਦੰਾ।

(11) ਉ ਪਰ ਦਰਜ ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕੇ, ਅਸ  ਇਸ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਿਦਦੰੇ ਹਾਂ, ਅਦਾਲਤ ਦ ੇਫੈਸਿਲਆਂ
ਅਤ ੇਹੁਕਮਾਂ ਨੰੂ ਪਾਸੇ ਰੱਖ ਕੇ ਅਤੇ ਮੁਦਈ ਦ ੇਹਕੱ ਿਵੱਚ ਅਤੇ ਬਚਾਅ ਪਖੱ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਰੁਪਏ ਦ ੇਭੁਗਤਾਨ 'ਤੇ ਕਬਜ਼ੇ
ਲਈ ਇਕੱ ਫ਼ਰਮਾਨ ਪਾਸ ਕਰਦੇ ਹਾਂ। 2,900/-। ਕੇਸ ਦੀਆਂ ਸਿਥਤੀਆਂ ਿਵੱਚ,  ਅਸ  ਲਾਗਤਾਂ ਬਾਰੇ ਕੋਈ

ਆਦੇਸ਼ ਨਹ  ਿਦਦੰੇ ਹਾਂ।

ਡੀ.ਐਸ. ਿਤਵਾਤੀਆ, ਜ.ੇ—ਮ ਸਿਹਮਤ ਹਾਂ।
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Rattan Singh and another v. Ram Parkash and others
(P. C. Jain, Acting Chief Justice)

ਆਈ.ਐਸ. ਿਟਵਾਣਾ, ਜ.ੇ—ਮ ਸਿਹਮਤ ਹਾਂ।

ਐਨ.ਕੇ.ਐਸ

fv;eb/woL^  ;EkBe Gk;ak  ftZu  nB[tkd  ehsk
frnk fBnK fBoDK e/tb w[eZdw/pkiaK bJh T[jBK
dh nkgDh Gk;ak ftZu ;wMD sZe jh ;hws j? ns/
fJ;dk fe;/ j'o T[d/;a  bJh fJ;s/wkb BjhA ehsk
ik ;edk.  ;ko/  ftjkoe ns/ nfXekos wzstK
bJh, fBnK fBoD/ dk nzro/iah ;z;eoD  gqwkfDe
j't/rk ns/ nwb bkr{ eoB bJh fJ; B{z soihj
fdZsh ikt/rh. 

ezuB
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I.L.R. Punjab and Haryana (1985)2'.

17978 HC-ਸਰਕਾਰ ਪੈਸ, ਯ.ੂਟੀ., ਸੀ.ਐ ਚ.ਡੀ.


