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Kapur, J.

ਕਪਰੂ, ਜੇ, 
ਦੇਸ ਰਾਜ,-- ਪਤੀਵਾਦੀ-ਅਪੀਲਕਰਤਾ, ਅੱਗ ੇਅਪੀਲੀ ਿਸਵਲ

ਬਨਾਮ
ਰਾਮ ਿਸੰਘ ਅਤ ੇਹਰੋ- ਜਵਾਬਦੇਹ।

1949 ਦੀ ਿਨਯਮਤ ਦਜੂੀ ਅਪੀਲ ਨੰ    . 480.

ਪੰਜਾਬ ਮੋਰਟਗੇਜਡ ਲਡਜ਼ ਐਕਟ    (IV oij 1938), ਸੈਕਸ਼ਨ 2, 7, ਅਤੇ 12— ਕਲੈਕਟਰ ਦਾ 
ਫੈਸਲਾ ਿਕ ਕੀ ਿਗਰਵੀਨਾਮਾ ਚੱਲ ਿਰਹਾ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹੀ ਂ       , ਕੀ ਅੰਿਤਮ ਹੈ   - ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਸਹੀ ਸਿਥਤੀ ਦੀ ਜਾਂਚ     
ਕਰਨ ਲਈ ਿਸਵਲ ਕੋਰਟ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਿਕੰਨੀ ਦਰੂ ਪਾਬੰਦੀ         .

(1) 43 ਪੀ ਆਰ  1879
(2) ILR 11 Lah. 615
(3) 1953 PLR, 445

ਮੰਿਨਆ, ਿਕ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦਾ ਇਹ ਇਰਾਦਾ ਿਵਧਾਨਕ ਿਟਿਬਊਨਲ, ਯਾਨੀ ਕਰਨਲ ਲੈਕਟਰ ਨੰੂ ਦਣੇ ਦਾ
ਇਰਾਦਾ ਨਹ  ਹੋ ਸਕਦਾ ਸੀ। ਸਾਰੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵਚੱ ਤੱਥਾਂ ਨੰੂ ਸਹੀ ਜਾਂ ਗਲਤ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਫਸੈਲਾ ਕਰਨ ਦੀ
ਸ਼ਕਤੀ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰਾਂ ਆਪਣੇ ਲਈ ਇਕੱ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦਾ ਹਕੰਾਰ ਕਰਦਾ ਹੈ ਜੋ ਉਸ ਿਵਚੱ ਨਹ  ਸੀ, ਅਤੇ
ਇਹ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੇ ਕਾਰਜਾਂ ਿਵਚੱ ਇਕੱ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਦੇਖਣਾ ਿਕ ਸਾਰੇ ਪਬੰਧਕੀ ਿਟਿਬਊਨਲ ਆਪਣੇ ਅਿਧਕਾਰ
ਖਤੇਰ ਿਵਚੱ ਕੰਮ ਕਰਦੇ  ਹਨ। ਅਸਲ ਿਵਚੱ,  ਇਹ ਅਦਾਲਤਾਂ  ਲਈ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਪਸ਼ਾਸਕੀ  ਿਟਿਬਊਨਲਾਂ  ਦੇ
ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਨੰੂ ਕਨੈਾਲਾਈਜ਼ ਕਰਨ ਅਤੇ ਇਹ ਦਖੇਣ ਿਕ ਉਹ ਬਕਾਂ ਨੰੂ ਓਵਰਫਲੋ ਨਾ ਕਰ ਦਣੇ। ਇਸ ਤ
ਪਿਹਲਾਂ ਇਹ ਨਹ  ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਿਕ ਕੁਲੈਕਟਰ ਕਲੋ ਿਨਵੇਕਲਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਸੀ ਅਤੇ ਿਸਵਲ ਕਰੋਟ ਕਲੋ
ਇਹ ਦਖੇਣ ਦਾ ਕਈੋ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਨਹ  ਹ ੈਿਕ ਜਦ ਕਲੈਕਟਰ ਨੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਵਰਤ ਕੀਤੀ ਸੀ, ਉਸ
ਿਮਤੀ 'ਤ ੇਬਧੰਕ ਮੌਰਗੇਜ ਕਾਇਮ ਸੀ ਜਾਂ ਨਹ ।

ਅਲੱਾ ਬਖ਼ਸ਼ ਬਨਾਮ ਰਾਏ ਸਾਿਹਬ ਟੇਕ ਚਾੜ । (1)। ਦਾ ਅਨੁਸਰਣ ਕੀਤਾ। ਰਾਏ ਿਬਜ ਰਾਜ ਿਕਸ਼ਨਾ  

ਦਾ ਕੇਸ  (2), ਐਨ. ਅਤੇ ਪੋਨੂਸਵਾਨੀ  ਬਨਾਮ ਿਰਟਰਿਨੰਗ ਅਫ਼ਸਰ , ਨਾਮਕਾਲ ਹਲਕਾ  (3), ਿਦ ਕਵੀਨ 
ਬਨਾਮ  ਆਮਦਨ ਕਰ ਦੇ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਉਦੇਸ਼ਾਂ ਲਈ ਕਿਮਸ਼ਨਰ       (4),  ਕੋਲੋਨੀਅਲ ਬਕ ਆਫ਼  
ਆਸਟੇਲੀਆ  ਬਨਾਮ.  ਿਵਲੀਅਨ  (5);  ਵੁਲਵਰਹਪਟਨ ਿਨਊ ਵਾਟਰ   W^rks  ਕਪੰਨੀ ਬਨਾਮ
ਹਾਕਸਫਰੋਡ (6); ਥਬਰਜ ਬਨਾਮ ਲਾਡਰੀ   (7); ਲਛਮਣ ਿਸੰਘ  ਬਨਾਮ ਨੱਥਾ ਿਸੰਘ  (8), ਕੇ.ਐਲ.ਗਬੌਾ
ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਕਾਟਨ ਪੈਸ    (9); ਭਾਰਤ ਦੇ ਬਨਾਮ ਮਾਸਕ ਐਡਂ ਕੰਪਨੀ   (10) ਲਈ ਰਾਜ ਦੇ ਸਕੱਤਰ ਨੇ    
ਹਵਾਲਾ ਿਦਤੱਾ।

ਸ਼ੀ ਿਸ਼ਓ ਪਾਰਥਡ , ਸੀਨੀਅਰ ਸਬ -ਜੱਜ, ਵਧੀਆਂ ਹੋਈਆਂ ਅਪੀਲੀ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੇ ਨਾਲ     , ਕਮਲ,
ਿਮਤੀ  4  ਮਾਰਚ, $949,  ਸ਼ੀ  ਪੀਤਮ ਿਸਘੰ ,  ਸਬ-ਜੱਜ,  ਪਿਹਲੀ ਸ਼ੇਣੀ ,  ਕਮਲ,  ਿਮਤੀ  30  ਦਸਬੰਰ,  ਦੀ
ਪੁਸ਼ਟੀ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਦਜੂੀ ਅਪੀਲ     , 1948, ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਨੰਬਰ   (1)  ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਪੂਰੇ   ਖਰਿਚਆਂ ਦੇ ਨਾਲ 
ਦਾਅਵੇ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨਾ    ।

ਐਮ ਐਲ ਸੇਠੀ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ।
ਟੇਕ ਚੰਦ, ਉ ਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਲਈ।

ਿਨਰਣਾ
ਕਪਰੂ, ਜੇ. ਇਹ ਿਮਸਟਰ ਿਸ਼ਓ ਫਰਸ਼ਾਦ ਦੇ ਅਪੀਲੀ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ

ਇਕੱ ਬਚਾਅ ਪਖੱ ਦੀ ਅਪੀਲ ਹੈ। ਸੀਨੀਅਰ ਸੁਬਾਰਡੀਨੇਟ ਜੱਜ, 4 ਮਾਰਚ,
1949 ਨੰੂ, ਮਦੁਈ ਦੇ ਮਕੁਦੱਮੇ ਨੂ ੰਘਸ਼ੋਣਾ ਅਤ ੇਹਕੁਮਨਾਮੇ ਲਈ ਿਤਆਰ ਕਰਦੇ ਹੋਏ। _

(1) 48 PLR 498
(2) 1951 SCR 145

ਕ ੇ(3) 1952 ਐਸਸੀਆਰ 218
I (4) 21 QBD, 313 ਤੇ p. 319
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(5) 5 ਪੀਸੀ 417, ਪੀ. 443
(6) 6 CB(NS) 336, 356
(7) (1876) 2 ਐਪ, ਕੈਸ. 102
(8) ILR 1941 ਲਾਹ. 71, 88 (FB)
(9) ILR, 1941 Lah, 524, 529 (FB) , —,

(10) ILR 1940 ਮੈਡ. 599, 6ਇਰ ਏ
ਿਕਤੇ 1882 ਤ ਪਿਹਲਾਂ, ਪਰ ਅਦਾਲਤਾਂ ਨੇ ਇਸ ਨੰੂ 1882 ਮਿੰਨਆ ਹੈ, ਇਕੱ ਬਸਤੀ ਨੇ
ਦਲੇਲ ਿਸੰਘ ਅਤ ੇਹਰੋਾਂ ਦ ੇਪੂਰਵਜਾਂ ਦੇ ਝਗੜੇ ਿਵਚੱ ਜ਼ਮੀਨ ਿਗਰਵੀ ਰਖੱ ਿਦੱਤੀ ਸੀ। ਿਬਨਾਂ
ਿਕਸੇ ਮੁੱਦੇ ਜਾਂ ਿਵਧਵਾ ਦੇ ਬਸਤੀ ਦੀ ਮਤੌ ਹਣੋ 'ਤੇ ਉਸਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਸ਼ਾਮਲਾਤ ਪੱਤੀ ਦੇ  
ਹਕੱ ਿਵਚ ਬਦਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ      ਿਜਸ ਿਵਚ ਦਸੇ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹਰੋ ਜਾ ਂਉਨਾਂ ਦੇ ਪਰੂਵਜਾਂ
ਦੇ  ਿਹੱਤ ਸ਼ਾਮਲ ਸਨ। ਦੇਸ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰਾਂ  ਨੇ  ਮਰੋਟਗਜੇਡ ਲਡਜ਼ ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ
ਿਗਰਵੀਨਾਮੇ ਦੀ ਬਹਾਲੀ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦਤੱੀ ਜੋ ਿਕ ਕਲੈਕਟਰ ਦੁਆਰਾ ਕੁਝ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੇ

ਭੁਗਤਾਨ 'ਤੇ ਮਨਜ਼ੂਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਿਗਰਵੀ ਰਖੱਣ ਵਾਿਲਆਂ ਦੇ ਵਾਿਰਸ ਦਲੇਲ ਿਸੰਘ ਅਤੇ
ਹਰੋ, ਘਸ਼ੋਣਾ ਅਤ ੇਹੁਕਮਨਾਮੇ ਲਈ ਮਕੁਦੱਮਾ ਲੈ ਕੇ ਆਏ। ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਜਦ
ਮਕੁਦੱਮਾ ਿਲਆਂਦਾ ਿਗਆ ਸੀ ਤਾਂ ਿਗਰਵੀਨਾਮਾ ਸੱਠ ਸਾਲ ਤ ਵਧੱ ਪਰੁਾਣਾ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸਲਈ
ਕੁਲੈਕਟਰ ਮੁਆਵਜ਼ਾ  ਦੇਣ  ਦਾ  ਹੁਕਮ  ਨਹ  ਦੇ  ਸਕਦਾ  ਸੀ  ,  ਅਤੇ ਅਪੀਲ 'ਤੇ ਸੀਨੀਅਰ
ਸਬੁਾਰਡੀਨੇਟ ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਦੀ ਪੁਸ਼ਟੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ।

ਇਸ ਦੂਜੀ ਅਪੀਲ ਿਵਚੱ ਬਚਾਓ ਪਖੱ ਨੇ ਦੋ ਨੁਕਤੇ ਉਠਾਏ ਹਨ। ਸਭ ਤ ਪਿਹਲਾਂ,  ਉਹ
ਇਹ ਪਸ਼ੇ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਜਕੇਰ 1938 ਿਵਚੱ ਐਕਟ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਤ ਬਾਅਦ ਿਗਰਵੀਨਾਮਾ ਚਲੱ
ਿਰਹਾ ਸੀ, ਤਾਂ ਕੁਲੈਕਟਰ ਕਲੋ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਸੀ, ਅਤ,ੇ ਦੂਜਾ, ਇਹ ਿਕ ਿਗਰਵੀ ਜ਼ਮੀਨਾਂ ਦੀ
ਬਹਾਲੀ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਕਾਰਨ ਕਈੋ ਦੀਵਾਨੀ ਮੁਕਦੱਮਾ ਨਹ  ਿਲਆਦਂਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਆਪਣੇ
ਆਪ ਕਡੋ ਨੰੂ ਪਰੂਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਕਲੈਕਟਰ ਨੂੰ ਇਸ ਸਵਾਲ ਦਾ ਫਸੈਲਾ ਕਰਨ ਲਈ
ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਪਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਮਰੌਗੇਜ ਅਜ ੇਵੀ ਕਾਇਮ ਹੈ ਜਾ ਂਨਹ ।

ਪਿਹਲੇ ਨੁਕਤੇ ਵਜ, ਮ ਨਹ  ਸਮਝਦਾ ਿਕ ਇਹ ਬਹੁਤ ਕੁਝ ਕਿਹਣ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ ਿਕ ਿਕ
ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚੱ ਇਹ ਮਿੰਨਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਿਲਆ ਜਾਣ ਵਾਲਾ ਸਮਾਂ ਮੁਕਦੱਮੇ ਦੇ ਦਾਇਰ
ਹਣੋ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ ਹੈ, ਨਾ ਿਕ ਇਸ ਦੇ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਤ। ਐਕਟ, ਅਤੇ ਮ, ਇਸ ਲਈ, ਉਸ ਿਵਵਾਦ
ਨੰੂ ਰਦੱ ਕਰਾਂਗਾ।

ਅਗਲਾ ਸਵਾਲ ਜੋ ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ,  ਉਹ ਇਸ ਗੱਲ  'ਤੇ ਉਭਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਸਵਲ
ਅਦਾਲਤਾਂ ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਿਦਤੱੇ ਗਏ ਫਸੈਲੇ ਿਵਚ ਦਖਲ ਦੇਣ ਦਾ ਕਈੋ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ
ਨਹ  ਹ।ੈ

ਮਰੌਗੇਜ ਦੀ ਕਾਇਮ ਰਿਹਣ ਵਾਲੀ ਪਿਕਰਤੀ ਲਈ ਕੁਲੈਕਟਰ। ਮੋਰਟਗੇਜਡ ਲਡਜ਼ ਐਕਟ ਦੀ 
ਬਹਾਲੀ ਦੀ ਧਾਰਾ 2 ਇਸ ਤ ਬਾਅਦ ਐਕਟ ਵਜ ਜਾਣੀ ਜਾਂਦੀ ਹ ੈਇਹ ਪਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ 
ਐਕਟ 8 ਜੂਨ, 1901 ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਲਾਗ ੂਹਣੋ ਵਾਲੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਮੌਰਟਗਜੇ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੁੰਦਾ ਹੈ, ਅਤ ੇ
ਸਕੈਸ਼ਨ 7 ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਐਕਟ ਦੀ ਲਾਗੂ ਹਣੋ 'ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਕਰਦਾ ਹ।ੈ ਕੁਲੈਕਟਰ
ਦੁਆਰਾ ਇਹ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣਾ ਿਕ ਿਗਰਵੀਨਾਮਾ ਉਹ ਹੈ ਿਜਸ 'ਤੇ ਐਕਟ ਲਾਗੂ 
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ਹੁੰਦਾ ਹੈ, ਅਤ ੇਿਫਰ ਕੁਲੈਕਟਰ ਨੂ ੰਐਕਟ ਿਵਚੱ ਿਨਰਧਾਰਤ ਪਿਕਿਰਆ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਅਗੱੇ ਵਧਣਾ 
ਪਦਾ ਹ।ੈ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 12 ਦੁਆਰਾ ਕਰਨਲ ਲੈਕਟਰ ਦੇ ਆਦਸ਼ੇਾਂ ਿਵੱਚ ਦਖਲ ਦਣੇ ਦ ੇਿਸਵਲ 
ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਬਾਹਰ ਰਿੱਖਆ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ 
ਇਹ ਐਕਟ ਇੱਕ ਅਿਜਹਾ ਕੋਡ ਹ ੈਜੋ ਉਪਾਅ ਪਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹ,ੈ ਇਸਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ ਦੀ 
ਪਿਕਿਰਆ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤ ੇਿਸਵਲ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਬਾਹਰ ਰੱਖਦਾ ਹੈ।
ਅਦਾਲਤਾਂ ਹਨ ਅਤ ੇਇਸ ਲਈ, ਰਾਏ ਿਬਜ ਰਾਜ ਿਕਸ਼ਨ ਦੇ ਕੇਸ      (1) ਅਤ ੇਐਨ.ਪੀ. 
ਪਨੂੋਸਵਾਮੀ ਬਨਾਮ ਿਰਟਰਿਨੰਗ ਅਫਸਰ , ਨਮਕਕਲ ਹਲਕੇ  (2) ਿਵਚੱ ਸਪੁਰੀਮ ਕਰੋਟ 
ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਿਨਯਮ ਦੇ ਅਦੰਰ ਆਪਣੇ ਆਪ ਿਵਚੱ ਇਕੱ ਸਪੰੂਰਨ ਕਡੋ ਹੈ।

ਸਾਬਕਾ ਕਸੇ ਿਬਹਾਰ ਿਬਲਿਡੰਗਜ਼ (ਲੀਜ਼, ਿਕਰਾਏ ਅਤੇ ਬਦੇਖਲੀ) ਕਟੰਰੋਲ ਐਕਟ, 1947 
ਦੇ ਤਿਹਤ ਸੀ, ਿਜਸ ਿਵਚੱ ਿਕਰਾਇਆ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਨਾ ਕਰਨ ਦ ੇਆਧਾਰ 'ਤੇ ਕਟੰਰੋਲਰ ਦੁਆਰਾ 
ਬਦੇਖ਼ਲੀ ਦਾ ਹੁਕਮ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਅਤ ੇਇਕੱ ਮਕੁਦੱਮੇ ਿਵਚੱ ਇਸ ਨੂ ੰਵੱਖ ਕਰਨ ਲਈ 
ਿਲਆਂਦਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਹਕੁਮ ਿਵਚੱ ਇਹ ਫਸੈਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਜਕੇਰ ਕਟੰਰੋਲਰ ਨੇ -
ਿਕਰਾਇਆ ਨਾ ਦੇਣ ਦੇ ਸਵਾਲ ਦਾ ਗਲਤ ਫਸੈਲਾ ਕੀਤਾ ਸੀ, ਤਾ ਂਵੀ ਉਸ ਦ ੇਬੇਦਖਲੀ ਦੇ ਹਕੁਮ 
ਦੀ ਿਸਵਲ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚੱ ਪੁਛੱਿਗੱਛ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ। ਿਰਲਾਇੰਸ ਨੂ ੰਉਸ ਕੇਸ ਿਵਚੱ 
ਲਾਰਡ ਈਸ਼ਰ ਐ ਮ.ਆਰ. ਦੁਆਰਾ ਦ ਕੁਈਨ  ਬਨਾਮ ਕਿਮਸ਼ਨਰਜ਼ ਫਾਰ ਸਪੈਸ਼ਲ ਪਰਪਜ਼ਜ਼   
ਆਫ਼ ਇਨਕਮ-ਟਕੈਸ (3), ਅਤ ੇਦ ਕਾਲੋਨੀਅਲ ਬਕ ਆਫ਼ ਆਸਟਰੇਲੀਆ     ਬਨਾਮ 
ਿਵਲਾਨ (4) ਿਵਚੱ ਕਾਨੂਨੰ ਦੇ ਿਬਆਨ 'ਤੇ ਰਿੱਖਆ ਿਗਆ ਸੀ , ਿਜਥੱੇ ਪੀਵੀ ਕਸਲ

(1) 1951 SCR 145
(2) 1952 SCR 218
(3) 21 QBD 313 'ਤੇ p. 319

(4) 5 ਪੀਸੀ 417 'ਤ ੇਪੀ. 443

ਉਨਾਂ ਿਸਧਾਤਂਾਂ ਨਾਲ ਨਿਜਠੱਣਾ ਿਜਨਾਂ ਦ ੇਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਰੱਟ ਆਫ਼ cer tiorari ਜਾਰੀ ਕੀਤੀ ਜਾ 
ਸਕਦੀ ਹੈ, ਨੇ ਿਕਹਾ-

"ਇਸਦ ੇਅਨੁਸਾਰ, ਅਿਧਕਾਰੀ * * * ਇਹ ਸਥਾਿਪਤ ਕਰਦੇ ਹਨ ਿਕ ਿਵਸ਼ੇ-ਿਵਸ਼ੇ 'ਤੇ 
ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਵਾਲੇ ਜਜੱ ਦੁਆਰਾ ਫਸੈਲਾ, ਜੇਕਰ ਇਸ ਦੇ ਿਚਹਰੇ 'ਤੇ ਕਈੋ ਨੁਕਸ
ਿਦਖਾਈ ਨਹ  ਿਦਦੰਾ, ਤਾਂ ਉਸ ਿਵਚੱ ਦੱਸ ੇਗਏ ਤਥੱਾਂ ਦੇ ਿਸਟੱੇ ਵਜ ਿਲਆ ਜਾਣਾ 
ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਅਤ ੇਇਹ ਿਕ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਮਹਾਰਾਣੀ ਦੀ ਬਚ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ 
ਇਸ ਤਰਾਂ ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਨੂ ੰਰੱਦ ਨਹ  ਕਰਗੇੀ ਿਕ ਅਿਜਹਾ ਕੋਈ ਤਥੱ, ਭਾਵ ਿਕ ਭਾਵੁਕ 
ਹੈ, ਗਲਤੀ ਨਾਲ ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਹ।ੈ

ਇਸ ਤਰਾਂ, ਇਸ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਜੇਕਰ ਿਰਕਾਰਡ ਦੇ ਿਚਹਰੇ 'ਤੇ ਮਾਤਾ-ਿਪਤਾ ਦੀ ਕਈੋ ਨੁਕਸ 
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ਹ ੈਤਾਂ ਿਸਵਲ ਕਰੋਟ ਨੂ ੰਦਖਲ ਦਣੇ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਹੋਵੇਗੀ। ਕੁਝ ਆਧਾਰਾਂ 'ਤੇ ਿਕਰਾਏਦਾਰਾਂ ਨੰੂ 
ਬਦੇਖਲ ਕਰਨ ਤ ਇਲਾਵਾ ਿਬਹਾਰ ਰਟ ਕਟੰਰੋਲ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਹ ੈਅਤੇ ਉਸ
ਐਕਟ ਦ ੇਤਿਹਤ ਉਪਾਅ ਵੀ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਸਲਈ ਿਨਯਮ ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਜਸਦਾ ਮ 
ਵਰਤਮਾਨ ਿਵਚੱ ਹਵਾਲਾ ਦਵੇਾਂਗਾ, ਿਨਯਤੰਰਣ ਟੋਲਰ ਕਲੋ ਪਸ਼ਨ ਦੀ ਕੋਿਸ਼ਸ਼ ਕਰਨ ਅਤ ੇਫਸੈਲਾ
ਕਰਨ ਦਾ ਿਵਸ਼ਸ਼ੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਹੈ। ਬਦੇਖਲੀ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵਚੱ.

ਦੂਜਾ ਕੇਸ ਚਣੋ ਮਾਮਲੇ ਨਾਲ ਸਬਧੰਤ ਹੈ ਅਤੇ ਫਜ਼ਲ ਅਲੀ, ਜੇ. ਦਾ ਿਵਚਾਰ ਸੀ ਿਕ 'ਜੇ -
ਵਲੁਵਰਹਪਟਨ ਿਨਊ ਵਾਟਰ ਵਰਕਸ ਕੰਪਨੀ     ਬਨਾਮ ਹਾਕਸਫੋਰਡ ਿਵਚ ਿਵਲਸ, ਜੇ. ਦੇ 
ਫਸੈਲੇ ਿਵਚ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਕਸੇਾਂ ਦੀ ਤੀਜੀ ਸ਼ੇਣੀ ਦ ੇਅੰਦਰ ਆ ਦਾ ਹੈ। (1), ਿਜਥੱੇ ਉਸ ਿਵਦਵਾਨ
ਜੱਜ ਨੇ ਿਕਹਾ-

"ਪਰ ਇੱਕ ਤੀਜੀ ਸ਼ੇਣੀ ਹੈ, ਅਰਥਾਤ, ਿਜਥੱੇ ਇਕੱ ਦਣੇਦਾਰੀ ਆਮ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵਚੱ ਮਜੌੂਦ
ਨਹ  ਹੈ, ਇੱਕ ਕਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਈ ਗਈ ਹ ੈਜੋ ਉਸੇ ਸਮ ਇਸਨੰੂ ਲਾਗ ੂ
ਕਰਨ ਲਈ ਇਕੱ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਅਤੇ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਉਪਚਾਰ ਪਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ" ਕਾਨੰੂਨ 
ਦੁਆਰਾ ਪਦਾਨ ਕੀਤ ੇਗਏ ਉਪਾਅ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। , 
ਅਤ ੇਇਹ ਕੇਸਾਂ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਕਰੋਸ ਨੂ ੰਅੱਗੇ ਵਧਾਉਣ ਲਈ ਪਾਰਟੀ ਲਈ ਸਮਰੱਥ 
ਨਹ  ਹਦੂੈਜੀ ਕਲਾਸ ਦੇ. ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਿਦਤੱੇ ਫਾਰਮ ਨੂ ੰਅਪਣਾਇਆ ਜਾਣਾ 
ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤ ੇਉਸ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ”

ਉਸ ਕਸੇ ਿਵੱਚ ਥੀਬਰਜ ਬਨਾਮ ਲਾਡਰੀ (1) ਿਵਚੱ ਲਾਰਡ ਕਰੇਨਜ਼ ਦੇ
ਇਕੱ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਵੀ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਜੱਥੇ ਉਸਦੀ ਲਾਰਡਿਸ਼ਪ ਨੇ
ਿਕਹਾ ਸੀ-

“ਉਸ ਿਕਸਮ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਬਹਤੁ ਖਾਸ ਹੁੰਦਾ ਹੈ,  ਅਤੇ ਅਿਜਹੇ ਅਿਧਕਾਰ
ਖੇਤਰ ਦੀਆਂ ਸਪੱਸ਼ਟ ਘਟਨਾਵਾਂ ਜਾਂ ਨਤੀਿਜਆਂ ਿਵਚੱ ਇਕੱ ਇਹ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ
ਿਕ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ, ਿਜਸ ਦੁਆਰਾ ਇਸਦੀ ਵਰਤ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਹੈ, ਦੀ ਵਰਤ ਇਸ
ਤਰੀਕੇ  ਨਾਲ ਕੀਤੀ  ਜਾਣੀ  ਚਾਹੀਦੀ  ਹੈ  ਿਕ  ਿਜਨੰੀ  ਜਲਦੀ  ਹੋ  ਸਕੇ  ਬਣ ਜਾਣਾ
ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਿਨਰਣਾਇਕ:  ਅਤੇ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਨੂੰ ਸਪਸ਼ਟ ਅਤੇ ਤਜ਼ੇੀ
ਨਾਲ ਜਾਿਣਆ ਜਾਣ ਦੇ ਯੋਗ ਬਣਾ ਦਾ ਹੈ।"

ਆਰ- ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਕਾਰਨ ਸੁਪਰੀਮ ਦੁਆਰਾ ਰਿੱਖਆ ਿਗਆ ਸੀ।
ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ 329 (ਬੀ)

ਅਤੇ ਰੀ. ਦੀ ਧਾਰਾ 80
ਲੋਕ ਐਕਟ, 1951 ਦੀ ਪਸ਼ੇਕਾਰੀ, ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਨੰੂ ਿਰਟਰਿਨੰਗ ਅਫਸਰ ਦੇ

ਹਕੁਮਾਂ ਿਵੱਚ ਦਖਲ ਦਣੇ ਦਾ ਕਈੋ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨਹ  ਸੀ, ਅਤੇ ਇਹ ਵੀ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ
ਿਕ ਿਜਥੱੇ ਇਕੱ ਅਿਧਕਾਰ ਜਾਂ ਦਣੇਦਾਰੀ ਇਕੱ ਕਾਨੂਨੰ ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਈ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਜੋ ਇਸਨੰੂ
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ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਕੱ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਉਪਾਅ ਿਦਦੰਾ ਹੈ  ।  ,,  ਕਵੇਲ ਉਸ ਕਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਪਦਾਨ
ਕੀਤ ੇਗਏ ਉਪਾਅ ਦਾ ਹੀ ਲਾਭ ਲੈਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

ਹਣੁ,  ਇਹ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀਆਂ ਿਵਸ਼ਸ਼ੇ ਸ਼ਾਖਾਵਾਂ  ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਣ ਵਾਲੇ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਕਸੇ ਸਨ
ਿਜਨਾਂ ਲਈ ਿਵਧਾਨ ਮੰਡਲ ਨੇ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਉਪਚਾਰ ਪਦਾਨ ਕੀਤੇ ਹਨ, ਪਰ ਕੇਸਾਂ ਦੀ ਇੱਕ ਹਰੋ ਸ਼ੇਣੀ ਹੈ
ਜੋ ਇਹ ਦੱਸਦੀ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਆਮ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀਆਂ ਅਦਾਲਤਾਂ ਲਈ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਜਾਂਚ ਕਰਨ
ਿਕ ਕੀ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਦੇ ਉਪਬੰਧ ਐਕਟ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਜਾਂ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਏ
ਗਏ ਕਾਨੰੂਨੀ ਿਟਿਬਊਨਲ ਨੇ ਪਦਾਨ ਕੀਤੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਕੰਮ ਕੀਤਾ ਹੈ

(1) (1876) 2 ਐਪ. ਕੈਸ. 102

ਦਸੇ ਰਾਜ ਇਹ : ਵੇਖੋ ਲਛਮਣ ਿਸਘੰ  ਬਨਾਮ ਨੱਥਾ ਿਸਘੰ  (1), ਅਤ ੇਰਾਮ^ਿਸਨ h^'^'^ aw ku v 

- ਪਜੰਾਬ ਕਾਟਨ ਪੈਸ   (2), ਜੋ ^ਅਤੇ ^ਹੋਰ * n accor ^^h^e ਹਨ। ਿਪਵੀ ਕਾ ਿਸਲ ਦੁਆਰਾ 
ਸਕੈਰਟੇਰੀ ਆਫ਼ ਸਟੇਟ ਫਾਰ ਇੰਡੀਆ ਬਨਾਮ      ਿਵਚੱ ਿਨਰਧਾਰਤ ਿਨਯਮ .
ਕਪੂਰ, ਜੇ. ਮਾਸਕ ਐਡਂ ਕੰਪਨੀ   (3), ਿਜਥੱੇ ਲਾਰਡ ਥਕਰਟਨ ਨੇ ਿਕਹਾ-

“ਇਹ ਿਨਪਿਟਆ ਹਇੋਆ ਕਾਨੰੂਨ ਹੈ ਿਕ ਿਸਵਲ ਅਦਾਲਤਾ ਂਦ ੇ
ਅਿਧਕਾਰ-> ਹਕੁਮਾਂ ਦੀ ਬਦੇਖਲੀ ਦਾ ਅੰਦਾਜ਼ਾ ਸਿਹਜੇ ਹੀ ਨਹ  ਲਗਾਇਆ ਜਾ 
ਸਕਦਾ ਹੈ, ਪਰ ਇਹ ਿਕ ਅਿਜਹੀ ਬਦੇਖਲੀ ਜਾਂ ਤਾਂ ਸਪਸ਼ੱਟ ਤਰੌ 'ਤੇ ਪਗਟ ਕੀਤੀ 
ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹ ੈਜਾਂ ਸਪਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਕੰਤੇ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਵੀ 
ਚੰਗੀ ਤਰਾਂ ਦਿੱਸਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਭਾਵ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਇਸ ਤਰਾਂ ਬਾਹਰ 
ਰਿੱਖਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਿਸਵਲ ਅਦਾਲਤਾਂ ਕਲੋ ਉਨਾਂ ਮਾਮਿਲਆਂ ਦੀ ਜਾਚਂ ਕਰਨ ਦਾ 
ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਹੈ ਿਜਥੱੇ ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ , 
ਜਾਂ ਕਾਨੰੂਨੀ ਿਟਿਬਊਨਲ ਨੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਅਨੁਰੂਪ ਕੰਮ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਹੈ। ਿਨਆਂਇਕ 
ਪਿਕਿਰਆ ਦੇ ਬਿੁਨਆਦੀ ਮਾਨਿਸਕ ਿਸਧਾਂਤ। 7 * ਅਤ ੇਕਲੋਨੀਅਲ ਬਕ ਆਫ   
ਆਸਟਾ ਲਾਸੀਆ ਬਨਾਮ ਿਵਲਾਨ (4) ਿਵਚੱ ਿਬਆਨ , ਉਸੇ ਪਭਾਵ ਲਈ ਹ।ੈ

ਦਰਅਸਲ,  ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦਾ ਇਹ ਇਰਾਦਾ ਨਹ  ਹੋ ਸਕਦਾ ਸੀ ਿਕ ਉਹ
ਸਿੰਵਧਾਨਕ ਿਟਿਬਊਨਲ, ਯਾਨੀ ਕੁਲੈਕਟਰ, ਨੰੂ ਹਰ ਹਾਲਤ ਿਵਚੱ ਤਥੱਾਂ ਨੰੂ ਸਹੀ ਜਾਂ
ਗਲਤ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਦੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੇਵੇ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰਾਂ  ਉਹ ਆਪਣੇ
ਆਪ ਨੂੰ ਇੱਕ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਪਦਾਨ ਕਰੇ ਿਜਸ ਿਵਚੱ ਿਨਯਤ ਨਹ  ਸੀ। ਉਸ ਨੂ,ੰ
ਅਤੇ  ਇਹ ਅਦਾਲਤਾਂ  ਦੇ  ਕਾਰਜਾਂ  ਿਵੱਚ  ਇੱਕ ਹੈ  ਿਕ  ਇਹ ਦਖੇਣਾ  ਿਕ  ਸਾਰੇ
ਪਬਧੰਕੀ ਿਟਿਬਊਨਲ ਆਪਣੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਿਵਚੱ ਕਮੰ ਕਰਦੇ  ਹਨ। ਅਸਲ
ਿਵਚੱ,  ਇਹ ਅਦਾਲਤਾਂ ਲਈ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਪਸ਼ਾਸਿਨਕ ਿਟਿਬਊਨਲਾਂ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ
ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਕੈਨਾਲਾਈਜ਼ ਕਰਨ ਅਤੇ ਇਹ ਦਖੇਣ ਿਕ ਉਹ ਬਕਾਂ ਨੂੰ ਓਵਰਫਲੋ ਨਾ
ਕਰ ਦਣੇ।  ਮੇਰੀ  ਰਾਏ ਿਵੱਚ,  ਇਸਲਈ,  ਇਹ ਨਹ  ਿਕਹਾ  ਜਾ ਸਕਦਾ  ਹੈ  ਿਕ
ਕੁਲੈਕਟਰ ਕੋਲ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਸੀ ਅਤੇ ਿਸਵਲ ਕਰੋਟ ਕਲੋ ਇਹ ਦਖੇਣ
ਦਾ ਕਈੋ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨਹ  ਹੈ ਿਕ ਜਦ ਕਲੈਕਟਰ ਨੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਦੀ
ਵਰਤ ਕੀਤੀ ਸੀ, ਉਸ ਿਮਤੀ 'ਤੇ ਅਪਗਟਡ ਮੌਰਗਜੇ ਸਬਿਸਸੀ ਕਰ ਿਰਹਾ ਸੀ ਜਾਂ
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ਨਹ । ਅਲੱਾ ਬਖਸ਼ ਬਨਾਮ ਰਾਏ ਸਾਿਹਬ ਟੇਕ ਚੰਦ       (5) ਿਵਚ ਲਾਹਰੌ ਹਾਈ
ਕਰੋਟ ਨੇ ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਿਲਆ ਹੈ ਅਤੇ ਮ ਇਸ ਨਾਲ ਸਿਤਕਾਰਤ ਸਿਹਮਤ ਹਾਂ।

(1) ILR 1941 ਲਾਹ. 71, 88, (FB)
(2) ILR, 1941 Lah, 524, 529, (F,B t )

, . (3) ILR 1940 ਮੈਡ. 599, 617 ਹੈ
5 ਪੀਸੀ 417, 443
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ਿਜਵ ਿਕ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਦਾ ਫਸੈਲਾ ਅਿਜਹੇ ਸਮ ਕੀਤਾ ਜਾ ਿਰਹਾ ਹੈ ਜਦ ਭਾਰਤ ਦਾ 
ਸਿੰਵਧਾਨ ਲਾਗੂ ਹ ੋਿਗਆ ਹੈ, ਕੁਲੈਕਟਰ ਦਾ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਸਿੰਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 14 ਦੀ 
ਉਲੰਘਣਾ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹ ੈਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਸਿੰਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 13 ਦੁਆਰਾ ਪਭਾਿਵਤ ਹ ੋਸਕਦਾ ਹੈ , 
ਪਰ ਿਜਵ ਿਕ ਮਾਮਲੇ 'ਤੇ ਬਿਹਸ ਨਹ  ਕੀਤ◌ੀ ਗਈ ਹ ੈਮ ਇਸ ਨੁਕਤੇ 'ਤੇ ਕਈੋ ਅੰਤਮ ਰਾਏ ਪਗਟ 
ਨਾ ਕਰਨਾ ਪਸਦੰ ਕਰਦਾ ਹਾਂ।

ਇਸ ਲਈ, ਮ ਇਸ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਖਰਿਚਆਂ ਦੇ ਨਾਲ ਖਾਰਜ ਕਰਾਂਗਾ।
fv;eb/woL^  ;EkBe Gk;ak ftZu nB[tkd ehsk frnk fBnK fBoDK
e/tb w[eZdw/pkiaK bJh T[jBK dh nkgDh Gk;ak ftZu ;wMD sZe
jh ;hws j? ns/ fJ;dk fe;/ j'o T[d/;a   bJh fJ;s/wkb BjhA
ehsk ik ;edk.  ;ko/ ftjkoe ns/ nfXekos wzstK bJh, fBnK
fBoD/ dk nzro/iah ;z;eoD  gqwkfDe j't/rk ns/ nwb bkr{ eoB
bJh fJ; B{z soihj fdZsh ikt/rh. 

ezuB


