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ਭਾਰਤੀ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀਆ ਂਿਰਪੋਰਟ  

ਿਸਵਲ ਅਪੀਲ । 

ਇਸ ਤੋ ਪਿਹਲਾ ਗਰੁਦਵੇ ਿਸੰਘ ਜੇ. 

ਸਤਨਾਮ ਦਾਸ ਅਰੋੜਾ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ। 

ਬਨਾਮ 

ਬਚਨ ਿਸੰਘ, - ਜਵਾਬਦੇਹ। 

■ 1957 ਦੀ ਰੈਗੂਲਰ ਸੇਕਨਲ ਅਪੀਲ ਨੰ. 928। 

ਿਵ ੇ  ਰਾਹਤ ਐਕਟ ( 1963 ਦਾ XLIII)- S. 39— ਅਦਾਲਤ ਨ ਇਹ ਪਾਇਆ ਿਕ  

ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਿਧਰ ਨ ਮੁਦਈ ਦੀ ਜਮੀਨ ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਕ ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਕਬਜ਼ੇ ਲਈ ਿਡਕਰੀ ਦੇਣ 

ਤ ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਦੇਣ ਤ ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਢ ਚੇ ਨੰੂ ਹਟਾਉਣ ਨਾਲ ਕੁਝ 

ਮੁ ਕਲ  ਦਾ ਸਾਹਮਣਾ ਕਰਨਾ ਪਵੇਗਾ ਜ  ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਨੰੂ ਿਵੱਤੀ ਨੁਕਸਾਨ। 

ਨ ਿਕਹਾ ਿਕ ਇਹ ਪਤਾ ਲੱਗਣ ਤ ਬਾਅਦ ਿਕ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਨ ਮੁਦਈ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਇੱਕ ਿਹੱਸੇ 'ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰ ਿਲਆ ਹੈ, 

ਅਦਾਲਤ  ਉਸ ਨੰੂ ਕਬਜ਼ੇ ਲਈ ਿਡਕਰੀ ਦੇਣ ਤ ਇਨਕਾਰ ਨਹ  ਕਰ ਸਕਦੀਆਂ ਸਨ ਅਤੇ ਇਸ ਦੀ ਬਜਾਏ ਆਰਡਰ ਦੇਣ ਲਈ ਿਕਹਾ 

ਸੀ ਿਕ ਰੁਪਏ ਉਸ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ 400 ਉਸ ਨੰੂ ਿਸਰਫ਼ ਇਸ ਲਈ ਅਦਾ ਕੀਤ ੇਜਾਣੇ ਚਾਹੀਦੇ ਹਨ ਿਕ ਿਕ 

ਢ ਚੇ ਨੰੂ ਹਟਾਉਣ ਨਾਲ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਨੰੂ ਕੁਝ ਮੁ ਕਲ ਜ  ਿਵੱਤੀ ਨੁਕਸਾਨ ਹੋਵੇਗਾ। ਹੁਕਮਨਾਮੇ ਅਤੇ ਕਬਜ਼ੇ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮੇ ਵੱਖੋ-ਵੱਖਰੇ 

ਪੱਧਰ  'ਤੇ ਖੜੇ ਹਨ ਅਤੇ ਲਾਜ਼ਮੀ ਹੁਕਮ ਦੀ ਗਰ ਟ ਨੰੂ ਿਨਯੰਿਤਤ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਿਸਧ ਤ ਨੰੂ ਉਨ  ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਆਯਾਤ ਨਹ  

ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਜਨ  ਿਵੱਚ ਕਬਜ਼ੇ ਲਈ ਰਾਹਤ ਲਈ ਆਈਐਸਆਈ ਨ ਪਾਰਥਨਾ ਕੀਤੀ ਸੀ। ਕਬਜੇ ਦੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ ਮੁਦਈ 

ਆਪਣੇ ਸਖਤ ਅਿਧਕਾਰ  'ਤੇ ਖੜਾ ਹੋਣ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸਨੰੂ ਕਬਜ਼ੇ ਦੇ ਬਦਲੇ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਲੈਣ ਲਈ ਮਜਬੂਰ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾ 

ਸਕਦਾ। 

1957 ਨੰੂ, ੀ ਬਹਾਈ ਿਸੰਘ, ਸੀਨੀਅਰ ਸਬ-ਜੱਜ, ਵਧੀ ਹਈੋ ਅਪੀਲੀ ਕਤੀਆਂ ਵਾਲੇ, ਰੋਹਤਾਲ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫਰਮਾਨ ਤ 

ਿਨਯਮਤ ਦੂਜੀ ਅਪੀਲ, ੀ ਬੀ.ਆਰ. ਗਿੁਲਆਨੀ, ਸਬ-ਜੱਜ II ਕਲਾਸ, ਰਹੋਤਾ^ ਦੀ ਪੁ ਟੀ ਕਰਦੇ ਹੋਏ। , ਿਮਤੀ 18 ਮਾਰਚ, 1957 

ਨੰੂ, ਲਾਜ਼ਮੀ ਹੁਕਮ ਦੀ ਰਾਹਤ ਲਈ ਮੁਦਈ ਦੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ, ਪਰ ਇਸਦੇ ਬਦਲੇ ਿਵੱਚ ਉਸ ਨੰੂ ਰੁਪਏ ਦਾ ਫ਼ਰਮਾਨ 

ਿਦੱਤਾ। 400 ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਲਾਗਤ ਦੇ ਨਾਲ, ਿਜਸ ਜਗਾ 'ਤੇ ਕਬਜ਼ੇ ਕੀਤ ੇਗਏ ਹਨ, ਦੇ ਮਆੁਵਜ਼ੇ ਵਜ। ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨ ਿਧਰ  ਨੰੂ 



 

 

ਆਪ-ੋਆਪਣੇ ਖਰਚੇ ਚੁੱ ਕਣ ਲਈ ਛੱਡ ਿਦੱਤਾ। 

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਵੱਲ ਰਿਜੰਦਰ ਨਾਥ ਅਗਰਵਾਲ, ਐਡਵੋਕੇਟ । 

ਐਫਸੀ ਿਮੱਤਲ, ਐਡਵੋਕੇਟ, ਜਵਾਬਦੇਹ ਲਈ 

ਿਨਰਣਾ. 

ਗੁਰਦਵੇ ਿਸੰਘ, ਜੇ. ਗਰੁਦੇਵ ਿਸੰਘ, ਜੇ.— ਇਹ ਫੈਸਲਾ 31 ਮਈ, 1957 ਦੇ ਸੀਨੀਅਰ ਅਧੀਨ ਜੱਜ, ਰੋਹਤਕ ਦੇ ਅਪੀਲੀ ਹੁਕਮ ਅਤੇ 

ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਿਨਰਦਿੇ ਤ ਦੋ ਕਰਾਸ ਰੈਗੂਲਰ ਦੂਜੀ ਅਪੀਲ  (ਨੰਬਰ 928 ਅਤ ੇ 978 ਆਫ 1957) ਦਾ 

ਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰੇਗਾ। . 

ਇਸ ਅਪੀਲ ਲਈ ਿਧਰ  ਰੋਹਤਕ ਿਵਖੇ ਅੱਠ ਮਰਲੇ ਕਲੋਨੀ ਵਜ ਜਾਣੇ ਜ ਦੇ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਸਿਥਤ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ 

ਦੋ ਨਾਲ ਲੱਗਦੇ ਪਲਾਟ  ਦੇ ਮਾਲਕ ਹਨ, ਜੋ ਉਨ  ਨ ਿਕ ਤ ਦੇ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਿਪਮ ਜਾਬ ਸਰਕਾਰ ਤ ਖਰੀਦੀ ਸੀ। 

ਬਚਨ ਿਸੰਘ ਨ ਿਵਕਰੀ ਡੀਡ, ਐਗਜ਼ੀਿਬਟ ਪੀ. 8 ਰਾਹ  215 ਵਰਗ ਗਜ਼ ਦਾ ਪਲਾਟ ਜ  ਕੁਆਰਟਰ ਨੰਬਰ 244 

ਖਰੀਿਦਆ ਸੀ, ਜਦਿਕ ਸਤਨਾਮ ਦਾਸ ਪਲਾਟ ਨੰਬਰ 246 ਦਾ ਖਰੀਦਦਾਰ ਸੀ ਜੋ ਿਕ ਇਸਦੇ ਦੱਖਣੀ ਪਾਸੇ 

ਕੁਆਟਰ ਨੰਬਰ 244 ਨਾਲ ਲੱਗਦਾ ਹੈ। 18 ਨਵੰਬਰ 1956 ਨੰੂ ਬਚਨ ਿਸੰਘ ਇੱਕ ਮੁਕੱਦਮਾ ਲੈ ਕੇ ਆਇਆ ਿਜਸ 

ਿਵੱਚ ਮੁਦਈ ਨਾਲ ਨੱਥੀ ਯੋਜਨਾ ਿਵੱਚ ਏ.ਬੀ.ਸੀ.ਡੀ. ਮਾਰਕ ਕੀਤੇ 21 ਫੁੱ ਟ X 60 ਫੁੱ ਟ ਦੇ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵੱਚ 

ਲੈਣ ਲਈ ਇਹ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਿ ਕਾਇਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਿਕ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਸਤਨਾਮ ਦਾਸ ਨ 

ਇਸ ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਪਾਰਟੀ ਨ ਦੀਵਾਰ ਖੜੀ ਕਰਕੇ ਅਤੇ ਇੱਕ ਕਮਰਾ ਬਣਾ ਕੇ ਉਸ ਦੇ ਪਲਾਟ ਦਾ ਕੁਝ 

ਿਹੱਸਾ। ਦੱਬੇ-ਕੁਚਲੇ ਜ਼ਮੀਨ 'ਤੇ ਖੜੇ ਢ ਚੇ ਨੰੂ ਹਟਾਉਣ ਲਈ ਜੰਕ ਨ ਿਵਚ ਲਾਜ਼ਮੀ ਕਰਨ ਲਈ ਵੀ ਪਾਰਥਨਾ 

ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। 

ਮੁਕੱਦਮਾ ਲੜਦੇ ਹੋਏ, ਸਤਨਾਮ ਦਾਸ ਨ ਮੁਦਈ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਿਕਸੇ ਿਹੱਸੇ 'ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰਨ ਦੇ ਦੋ  ਨੰੂ 

ਨਕਾਰਨ ਤ ਇਲਾਵਾ, ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਿਕ ਿਕ ਕੰਧ ਅਤੇ ਕਮਰੇ ਦੀ ਉਸਾਰੀ ਇਸ ਸੱਚਾਈ ਦੇ ਤਿਹਤ ਕੀਤੀ ਗਈ 

ਸੀ ਿਕ ਦੋ ਕੁਆਰਟਰ  ਦਾ ਰਕਬਾ ਬਰਾਬਰ ਹੈ। ਉਸਾਰੀ ਦੇ ਸਮ ਬਚਨ ਿਸੰਘ ਜ  ਸੁੰ ਦਰ ਲਾਲ, ਿਜਨ  ਨੰੂ ਪਲਾਟ 

ਨੰਬਰ 244 ਪਿਹਲ  ਵੇਿਚਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਵੱਲ ਕੋਈ ਇਤਰਾਜ਼ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਜੇਕਰ ਇਹ ਸਾਬਤ ਹੋ ਜ ਦਾ 

ਹੈ ਿਕ ਹੇਠ  ਦਾ ਰਕਬਾ ਿਹੱਸਾ ਸੀ ਤ  ਵੀ ਇਮਾਰਤ ਨੰੂ ਢਾਹੁਣ ਦਾ ਕੋਈ ਆਦੇ  ਨਹ  ਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ। ਮੁਦਈ 

ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ. ਹਠੇ ਿਲਖੇ ਮੁੱ ਿਦਆਂ 'ਤੇ ਮੁਕੱਦਮਾ ਅੱਗੇ ਵਿਧਆ:... 

(1) ਕੀ ਮੁਦਈ ਖੇਤਰ ਏ.ਬੀ.ਸੀ.ਡੀ. ਵਾਲੇ ਕੁਆਰਟਰ ਨੰਬਰ 244 ਦਾ ਮਾਲਕ ਹ?ੈ 

(2) 'ਕੀ ਮੁਦਾਲਾ ਨ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ ਏ.ਬੀ.ਸੀ.ਡੀ. 'ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਕੀਤਾ ਹੈ ਅਤੇ ਕੁਆਟਰ ਨੰਬਰ 244 ਦਾ 

ਿਹੱਸਾ ਵੀ ਹੈ? 

(3) ਜੇਕਰ ਮੁੱ ਦਾ ਨੰਬਰ 2 ਸਾਬਤ ਨਹ  ਹੁੰ ਦਾ, ਤ  ਕਬਜ਼ੇ ਦੀ ਹੱਦ ਕੀ ਹੈ, ਜੇਕਰ ਕੋਈ ਹੈ?



 

 

(4) ਜੇਕਰ ਮੁੱ ਦੇ ਨੰ: 1 ਤ 3 ਸਤਨਾਮ ਦਾਸ ਮੁਦਈ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਸਾਬਤ ਹੋ ਜ ਦੇ ਹਨ, ਤ  ਕੀ ਮੁਦਈ ਅਰੋੜਾ ਦੇ ਲਾਜ਼ਮੀ 

ਹੁਕਮ ਦੇ ਹੁਕਮ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਨਹ  ਹੈ ਿਜਵ ਿਕ ਪਾਰਥਨਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਅਤੇ ਉਸ ਿਵੱਚ ".  . 

ਕੀ ਉਹ ਮਆੁਵਜ਼ੇ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ? ਜੇਕਰ ਹ , ਤ  ਿਕੰਨੀ ਰਕਮ?  ਗੁਰਦਵੇ ਿਸੰਘ ਜ-ੇ 

(5) ਕੀ ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਮੌਜੂਦਾ ਮੁਕੱਦਮਾ ਿਲਆਉਣ ਲਈ ਰੋਿਕਆ ਿਗਆ ਹ?ੈ 

(6) ਰਾਹਤ. 

ਸੁਬਾਰਡੀਨਟ ਜੱਜ ਨ ਪਾਇਆ ਿਕ ਿਵਵਾਦ ਿਵੱਚ 17 ਵਰਗ ਗਜ਼ ਦਾ ਰਕਬਾ ਮੁਦਈ ਬਚਨ ਿਸੰਘ ਦਾ ਕੁਆਰਟਰ ਨੰਬਰ 

244 ਦਾ ਿਹੱਸਾ ਸੀ ਅਤੇ ਵਕੀਲ ਨ ਇਸ 'ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰ ਿਲਆ ਸੀ। ਉਸ ਨ, ਹਾਲ ਿਕ, ਇਸ ਦ ੇਕਬਜ਼ੇ ਲਈ ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਪਾਸ 

ਕਰਨ ਤ ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦੱਤਾ, ਅਤ ੇਇਹ ਮੰਨਦੇ ਹਏੋ ਿਕ ਪਨੈ ਨ ਿਨਆਂ ਦੇ ਅੰਤ ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਕਰੇਗੀ, ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਲਾਗਤ ਦੇ ਨਾਲ 

ਮੁਦਈ ਨੰੂ 400 ਰੁਪਏ ਦਾ ਇਨਾਮ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ। ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਪਰ ਸਫਲਤਾ ਨਹ  ਿਮਲੀ। ਹੁਣ ਇਹ ਦਵੋ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚ 

ਿਨਵਾਰਣ ਲਈ ਆਏ ਹਨ। 

. ਹੇਠਲੀਆ ਂਦਵੋ ਅਦਾਲਤ  ਦਾ ਇੱਕੋ-ਇੱਕ ਿਸੱਟਾ ਹੈ ਿਕ ਬਚਨ ਿਸੰਘ ਦਆੁਰਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਏਬੀਸੀਡੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਸਿਟਪ 

ਉਸ ਦੀ 215 ਵਰਗ ਗਜ਼ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਪਲਾਟ ਦਾ ਿਹੱਸਾ ਸੀ, ਅਤੇ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਸਤਨਾਮ ਦਾਸ ਨ ਇਸ ਤ ੇਕਬਜ਼ਾ ਕੀਤਾ ਸੀ। 

ਇਹ ਤੱਥ  ਦੀ ਖਜੋ ਹੈ ਿਜਸ 'ਤੇ ਦਜੂੀ ਅਪੀਲ ਿਵਚ ਸਵਾਲ ਨਹ  ਉਠਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ,ੈ ਅਤ ੇਬਚਾਅ ਪੱਖ ਦੇ ਵਕੀਲ 

ਸਤਨਾਮ ਦਾਸ ਨ ਇਸ ਦੀ ੁੱ ਧਤਾ 'ਤੇ ਸਵਾਲ ਨਹ  ਉਠਾਇਆ। ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ ਇਕੋ-ਇਕ ਿਵਵਾਦ ਇਹ ਸੀ ਿਕ 

ਰ.ੁ ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਵਜ ਿਦੱਤੇ 400 ਰੁਪਏ ਬਹੁਤ ਿਜ਼ਆਦਾ ਹਨ ਅਤੇ ਬਚਨ ਿਸੰਘ ਰੁਪਏ ਤ ਵੱਧ ਿਕਸੇ ਵੀ ਚੀਜ਼ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ 

ਨਹ  ਸੀ। 85 ਜੋ ਿਕ ਕਬਜ਼ੇ ਵਾਲੇ ਖੇਤਰ ਦੀ ਮਾਰਕੀਟ ਕੀਮਤ ਸੀ। 

ਬਚਨ ਿਸੰਘ ਸਾਦੇ ਝਗੜੇ ਦੁਆਰਾ ਤਰਜੀਹੀ ਕਾਸ-ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ , ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ ਿਕ ਜਦ ਇਹ ਪਤਾ ਲੱਗਣ 

'ਤੇ ਿਕ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਨ ਮੁਦਈ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ 'ਤੇ ਬੇਇੱਜ਼ਤੀ ਨਾਲ ਕਬਜ਼ਾ ਕੀਤਾ ਸੀ, ਤ  ਇਹ ਹੇਠਲੀਆ ਂਅਦਾਲਤ  ਦਾ ਸਪੱ ਟ 

ਫਰਜ਼ ਸੀ ਿਕ ਉਹ ਮੁਦਈ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਹਟਾ ਕੇ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਜਾਰੀ ਕਰੇ। ਿਵਵਾਦ ਿਵੱਚ ਜ਼ਮੀਨ 'ਤੇ 

ਢ ਚਾ ਖੜਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਉਨ  ਨ ਪਤੀਵਾਦੀ ਨੰੂ ਿਸਰਫ਼ 400 ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਵਜ. ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਰਪੁਏ ਦੇ ਭੁਗਤਾਨ 'ਤੇ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ 

ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਖਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦੇਣ ਿਵੱਚ ਗੰਭੀਰਤਾ ਨਾਲ ਗਲਤੀ ਕੀਤੀ। ਉਸ ਖੇਤਰ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਦੀ ਰਾਹਤ ਤ ਇਨਕਾਰ 

ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਿਜਸਦਾ ਉਸਨੰੂ ਮਾਲਕ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਹੇਠਲੀਆਂ ਅਦਾਲਤ  ਨ ਇਸ ਤੱਥ ਤ ਪਭਾਵਤ ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਖੇਤਰ 

ਦਾ ਇੱਕ ਿਹੱਸਾ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਏ ਗਏ ਕਮਰੇ ਦੇ ਹੇਠ  ਹੈ ਅਤੇ ਉਸਨ ਦੋ ਿਵ ੇ ਤਾਵ  ਨੰੂ ਵੰਡਦੇ ਹੋਏ ਇਸਦੇ ਪਰ 

ਇੱਕ ਕੰਧ ਵੀ ਬਣਾਈ, ਅਤੇ ਜਕੇਰ ਸਤਨਾਮ ਦਾਸ ਦੇ ਢ ਚੇ ਨੰੂ ਢਾਹੁਣ ਦਾ ਹੁਕਮ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਇਸ ਨਾਲ ਅਰੋੜਾ ਨੰੂ ਬਚਾਅ 

ਪੱਖ ਨੰੂ ਚੰਗਾ ਨੁਕਸਾਨ ਹੋਵੇਗਾ । ਿਨਦਾਮਰਤੀ ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕਰਨਾ 

ਜਲਦੁਰਗਾ ਪਸਾਦਰਾਯੁਡੂ ਬਨਾਮ ਜਾਦਰੂਾਮ ਸੌਕਾਰ ਅਤ ੇਇੱਕ ਹੋਰ (1), ਮੂਲ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਜਨ ਵਰ ਲਾਲ (2), 

ਅਤ ੇ ਿਕੳ ਡਬਲਯੂ ਿਸੰਘ ਜੇ ਲਾਲੀ ਿਦਆਲ ਬਨਾਮ ਿਵ ਵਨਾਥ ਪਭੂਰਾਮ ਵੈਿਦਆ ਅਤ ੇ ਹੋਰ  (3), ਿਵਦਵਾਨ ਸੀਨੀਅਰ 

ਸੁਬਾਰਡੀਨਟ ਜੱਜ ਨ ਮੰਿਨਆ ਹੈ ਿਕ ਇਹ 



 

 

ਢ ਚਾ ਢਾਹੁਣ ਦੇ ਲਾਜ਼ਮੀ ਹੁਕਮ ਰਾਹ  ਰਾਹਤ ਦੇਣ ਤ ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਢੁਕਵ  ਕੇਸ ਸੀ ਿਕ ਿਕ ਇਹ ਇਸ 

ਤੱਥ ਦ ੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਸੀ ਿਕ ਇਹ ਕਬਜ਼ਾ ਕੁਝ ਸਮ ਤ ਮੌਜੂਦ ਸੀ ਅਤੇ ਜਦ ਢ ਚਾ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ ਤ  ਕੋਈ 

ਇਤਰਾਜ਼ ਨਹ  ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। 

ਿਵਚਾਰਨ ਲਈ ਇਕਮਾਤਰ ਸਵਾਲ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਇਹ ਪਤਾ ਲੱਗਣ ਤ ਬਾਅਦ ਿਕ ਮੁਦਈ ਿਧਰ ਨ ਮੁਦਈ 

ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਇੱਕ ਿਹੱਸੇ 'ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰ ਿਲਆ ਹ,ੈ ਅਦਾਲਤ  ਉਸ ਨੰੂ ਕਬਜ਼ੇ ਲਈ ਫਰਮਾਨ ਦੇਣ ਤ ਇਨਕਾਰ 

ਕਰ ਸਕਦੀਆਂ ਹਨ ਅਤ ੇਇਸ ਦੀ ਬਜਾਏ ਹੁਕਮ ਦੇ ਸਕਦੀਆਂ ਹਨ   ਉਸ ਪੋਪਰਟੀ ਲਈ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੇ ਰਪੂ ਿਵੱਚ 

ਿਕ ਰੁਪਏ  400 ਉਸ ਨੰੂ ਿਸਰਫ਼ ਇਸ ਲਈ ਅਦਾ ਕੀਤ ੇਜਾਣਗੇ ਿਕ ਿਕ ਢ ਚੇ ਨੰੂ ਹਟਾਉਣ ਨਾਲ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਨੰੂ 

ਕੁਝ ਮੁ ਕਲ ਜ  ਿਵੱਤੀ ਨੁਕਸਾਨ ਹਵੇੋਗਾ। ਇਸ ਨੁਕਤੇ 'ਤੇ ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਅਿਧਕਾਰ  ਦੇ ਸਬੰਧ  'ਤੇ ਿਵਚਾਰ 

ਕਰਨ 'ਤੇ , ਮੇਰਾ ਿਵਚਾਰ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਸਵਾਲ ਦਾ ਜਵਾਬ ਨਕਾਰਾਤਮਕ ਿਵੱਚ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਸੈਕਟਰੀ ਆਫ਼ 

ਸਟੇਟ ਬਨਾਮ ਲਾਭ ਰਾਮ ਅਤੇ ਹੋਰ (4) ਿਵੱਚ , ਉਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬਚ ਨ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਕ ਿਜੱਥ ੇ

ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਨ ਸਰਕਾਰੀ ਜ਼ਮੀਨ 'ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰਕੇ ਉਸ 'ਤੇ ਇਮਾਰਤ  ਬਣਾਈਆਂ ਹਨ, ਲਾਜ਼ਮੀ ਹੁਕਮ ਦਣੇ ਦ ੇ

ਿਸਧ ਤ ਲਾਗ ੂਨਹ  ਹੁੰ ਦੇ ਅਤੇ ਮੁਦਈ ਆਪਣੇ ਸਖ਼ਤ ਅਿਧਕਾਰ  'ਤੇ ਖੜਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਸੀ ਅਤੇ ਸੰਪਤੀ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ 

ਲਈ ਫ਼ਰਮਾਨ ਪਾਪਤ ਕਰਦਾ ਸੀ । ਇੰਸ ਰਿਹਮਤੁੱ ਲਾ ਖਾਨ ਬਨਾਮ ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੈਕਟਰੀ ਆਫ਼ ਸਟੇਟ (5) ਤੇ 

ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਉਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਇਸ ਦਲੀਲ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਦੇ ਹੋਏ ਿਕ ਮੁਦਈ ਨ ਕਬਜ਼ੇ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਕਰਨ 

ਤ ਕਾਫ਼ੀ ਸਮ ਲਈ ਬਿਚਆ ਸੀ, ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਨ ਿਕਹਾ:- 

"ਅਿਧਕਾਰੀਆ ਂ 'ਤੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਸੀਮਾ ਦੇ ਅੰਦਰ ਹੋਣ ਕਰਕੇ, ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਕਰਨ ਤ 

ਕਾਫ਼ੀ ਸਮ ਲਈ ਪਤੀਵਾਦੀ ਦਾ ਪਰਹੇਜ਼, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਬਰਾਬਰੀ ਨਹ  ਬਣਾ ਦਾ 

ਿਜਵ ਿਕ ਜਵਾਬਦਹੇ ਨੰੂ ਉਸਦ ੇਸਖਤ ਅਿਧਕਾਰ  ਤ ਵ ਝਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤ ੇਬਾਅਦ ਵਾਲੇ ਕੋਲ ਕਰਨ ਦਾ 

ਿਵਕਲਪ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ 

(1) ਏਆਈਆਰ 1936 ਮੈਡ. 687 

(2) ਏਆਈਆਰ 1939 ਲਾਹ. 502. 

(3) 116 IC 234. 

(4) ਏਆਈਆਰ 1935 ਲਾਹ. 389. 

(5) 63 ਪੀਆਰ 1913



 

 

ਸਤਨਾਮ ਦਾਸ 
ਅਰੋੜਾ ਬਨਾਮ 

ਬਚਨ ਿਸੰਘ
ਗੁਰਦੇਵ ਿਸੰਘ ਜੇ 

ਉਸ ਦੀਆਂ ਇਮਾਰਤ  ਦੀ ਸਮੱਗਰੀ ਨੰੂ ਹਟਾ ਿਦਓ ਜ  

ਇਮਾਰਤ  ਦੀ ਕੀਮਤ ਲਈ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਅਦਾ ਕਰੋ।" 

ਕਸਲ ਿਵਚ ਭਾਰਤ ਲਈ ਰਾਜ ਸਕੱਤਰ ਬਨਾਮ ਜੱਟ ਮੱਲ (6) ਇਕ ਹੋਰ 

ਅਥਾਰਟੀ ਹੈ ਿਜਸ ਨੰੂ ਲਾਹੌਰ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ ਸੈਕਟਰੀ ਆਫ਼ ਸਟੇਟ ਬਨਾਮ ਲਾਭ ਰਾਮ ਅਤ ੇਹੋਰ, 

(ਸੁਪਰਾ) ਿਵਚ ਨਿਟਸ ਕੀਤਾ ਸੀ, ਿਜੱਥੇ ਐਡੀਸਨ, ਜੇ. ਨ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਸਣੁਾਇਆ ਸੀ। ਮੁਦਈ ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਦੇ 

ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ, ਿਜਸ 'ਤੇ ਮੁਦਈ ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਮੁਦਈ ਆਪਣੇ ਸਖ਼ਤ ਅਿਧਕਾਰ  'ਤੇ ਖੜੇ ਹੋਣ ਦਾ 

ਹੱਕਦਾਰ ਸੀ, ਅਤੇ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਰਾਹਤ ਤ ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਅਖ਼ਿਤਆਰ ਨਹ  ਸੀ ਿਜਵ 

ਿਕ ਇਸ ਨ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਲਾਜ਼ਮੀ ਹੁਕਮ. ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਨ ਉਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਦਿੇਖਆ ਸੀ: - 

“ਹੇਠਲੀ ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨ ਇਸ ਪਭਾਵ ਲਈ ਕੁਝ ਹੁਕਮ  ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ ਲਈ ਿਕਹਾ ਿਕ ਲਾਜ਼ਮੀ 

ਹੁਕਮ ਦੇਣ ਦ ੇਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਸਾਵਧਾਨੀ ਨਾਲ ਵਰਤ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਅਤ ੇਸਖਤੀ ਨਾਲ 

ਅਿਜਹੇ ਕੇਸ  ਤੱਕ ਸੀਮਤ ਹਣੋਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਜੱਥੇ ਹਰਜਾਨ ਦੁਆਰਾ ਉਪਾਅ ਿਨਆਂ ਦ ੇਉਦੇ  ਲਈ 

ਨਾਕਾਫ਼ੀ ਹੈ। ਇਹ ਹਠੇਲੀ ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਇੱਕ ਸਪੱ ਟ ਗਲਤੀ ਸੀ। ਇਹ ਮੁਕੱਦਮਾ ਲਾਜ਼ਮੀ 

ਹੁਕਮਨਾਮੇ ਲਈ ਨਹ  ਸੀ, ਪਰ ਕਬਜ਼ੇ ਲਈ ਇੱਕ ਸਧਾਰਨ ਮੁਕੱਦਮਾ ਸੀ ਿਜਸ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਅਧੀਨ 

ਿਸਧ ਤ ਲਾਗੂ ਨਹ  ਹੁੰ ਦੇ ਸਨ।" 

ਿਸੱਿਖਅਤ ਸੀਨੀਅਰ ਸਬ- ਆਰਡੀਨਟ ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ ਿਜਨ  ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਉਹ 

ਸਪੱ ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਵੱਖਰੇ ਹਨ ਅਤੇ ਮੁਦਈ ਦ ੇ ਕਬਜੇ ਦੇ ਰਾਹ ਤ ਰਾਹਤ ਤ ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਨੰੂ ਜਾਇਜ਼ ਨਹ  

ਠਿਹਰਾ ਦੇ ਹਨ । ਮੂਲ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ  ਬਨਾਮ ਜਨ ਵਰ ਲਾਲ (ਸੁਪਰਾ) ਿਵਚ ਇਹ ਸਵਾਲ ਮਿਹਜ਼ ਛਟੁਕਾਰਾ 

ਪਾਉਣ ਦਾ ਸੀ, ਅਤ ੇਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਿਜੱਥੇ ਇਕ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਪਤਾ ਸੀ ਿਕ ਇਕ ਹੋਰ ਿਵਅਕਤੀ ਨ 

ਮਿਹੰਗੀ ਇਮਾਰਤ ਬਣਾ ਕੇ ਉਸ ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ 'ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰ ਿਲਆ ਹੈ, ਉਹ ਚੁੱ ਪ ਰਿਹੰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਕੋਈ ਇਤਰਾਜ਼ 

ਨਹ  ਕਰਦਾ ਕਬਜੇ ਕਰਕੇ, ਉਸਨੰੂ ਉਸ ਿਵਅਕਤੀ ਦੁਆਰਾ ਕਬਜੇ ਵਾਲੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਿਲਆਉਣ 

ਤ ਰੋਿਕਆ ਜ ਦਾ ਹੈ। ਸਾਡ ੇਸਾਹਮਣੇ ਚੱਲ ਰਹੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਕੋਈ ਪਟੀ ਨ ਨਹ  ਹੈ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਹੇਠਲੀ 

ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਕੋਈ ਖੋਜ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਿਕ ਮਦੁਈ ਨੰੂ ਕਬਜ਼ੇ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਕਰਨ ਤ ਰੋਿਕਆ ਿਗਆ 

ਸੀ। ਲਾਲਜੀ ਿਦਆਲ ਬਨਾਮ ਿਵ ਵਨਾਥ ਪਭੂਰਾਮ ਵਿੈਦਆ ਅਤੇ ਹੋਰ ' (ਸੁਪਰਾ) ਿਵੱਚ ਬੰਬੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਇੱਕ 

ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬਚ ਨ ਿਕਹਾ ਿਕ ਇੱਕ ਅਦਾਲਤ ਉਸ ਢ ਚੇ ਨੰੂ ਢਾਹੁਣ ਲਈ ਲਾਜ਼ਮੀ ਹੁਕਮ ਜਾਰੀ ਨਹ  ਕਰੇਗੀ ਿਜਸਦੀ 

ਉਸਾਰੀ ਕਾਫ਼ੀ ਲਾਗਤ ਨਾਲ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਭਾਵ ਿਕ ਇਹ 

(6) 108 IC 618.



 

 

ਸਤਨਾਮ ਦਾਸ ਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ 'ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਸੀ, ਜਦ ਤੱਕ ਇਹ ਨਹ  ਿਦਖਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ   ਉਸ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਮਾਲਕ ਨੰੂ 

ਅਿਜਹਾ ਨੁਕਸਾਨ ਪਹੁੰ ਚਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਿਜਸ 'ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੋਵੇ।  

ਪੈਸੇ ਦੁਆਰਾ ਮਆੁਵਜ਼ਾ ਇਸ ਦੇ ਨਾਲ ਹੀ ਉਸ ਕਸੇ ਿਵੱਚ ਗੁਰਦਵੇ ਿਸੰਘ ਵੱਲ ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ ਿਕ ਜੇਕਰ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਲਈ ਮਕਸਦ ਜ  

ਟਰੇਸਪਾਸ ਦੀ ਜਾਣਕਾਰੀ ਦੀ ਬੇਈਮਾਨੀ ਕੀਤੀ ਜ ਦੀ ਹ,ੈ ਤ  ਇਹ ਲਾਜ਼ਮੀ ਹੁਕਮ ਦਾ ਕਸੇ ਹੋਵੇਗਾ ਨਾ ਿਕ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਲਈ ।ਉਹਨ  ਦੇ 

ਲਾਰਡਿ ਪ ਲਾਜ਼ਮੀ ਹੁਕਮ  ਲਈ ਇੱਕ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠ ਰਹੇ ਸਨ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ  ਉਹਨ  ਨ ਅਿਜਹੇ ਹੁਕਮ  ਨੰੂ ਿਨਯੰਤਿਰਤ 

ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਿਸਧ ਤ ਲਾਗੂ ਕੀਤੇ ਿਜਨ  ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਜੇਕਰ ਮਆੁਵਜ਼ਾ ਲੋੜ ਦੀ ਰਾਹਤ ਪਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹ,ੈ ਤ  ਲਾਜ਼ਮੀ ਹੁਕਮ 

ਜਾਰੀ ਨਹ  ਹਵੋੇਗਾ। ਦੁਬਾਰਾ ਿਫਰ ਿਨਦਮਤੀ ਜਲਦੁਰਗਾ ਪਸਾਦਰਾਯੁਡੂ ਬਨਾਮ ਜਾਦਰੂਾਮ ਸੌਕਰ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ (1), ਉਸ ਅਦਾਲਤ ਦਾ 

ਇੱਕ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ, ਿਧਰ  ਦੀ ਸ ਝੀ ਲੇਨ ਤ ਇੱਕ ਢ ਚੇ ਨੰੂ ਹਟਾਉਣ ਲਈ ਲਾਜ਼ਮੀ ਹਕੁਮ ਲਈ ਇੱਕ ਕੇਸ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠ ਿਰਹਾ ਸੀ। 

ਹਾਲ ਿਕ ਵੈਡਸਵਰਥ, ਜ.ੇ, ਨ ਮੰਿਨਆ ਿਕ ਇਹ ਇੱਕ ਿਵਧਾਨਕ ਿਨਯਮ ਸੀ ਿਕ ਇੱਕ ਹੁਕਮ ਿਸਰਫ ਉਦ ਹੀ ਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ ੈ

ਜਦ ਿਵੱਤੀ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਲੋੜ ਦੀ ਰਾਹਤ ਪਦਾਨ ਨਹ  ਕਰੇਗਾ, ਅਦਾਲਤ  ਨ ਮੰਿਨਆ ਹੈ ਿਕ ਜਦ ਇੱਕ ਲਾਜ਼ਮੀ ਹੁਕਮ ਦੇ ਮੁੱ ਦੇ ਿਵੱਚ ਇੱਕ 

ਮੁਕੰਮਲ ਢ ਚੇ ਨੰੂ ਹਟਾਉਣਾ ਾਮਲ ਹੋਵੇਗਾ। ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਕਈੋ ਅਸੁਿਵਧਾ ਨਹ  ਹੁੰ ਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਮੁਦਈ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ  'ਤੇ ਮਾਮੂਲੀ ਹਮਲਾ 

ਨਹ  ਹੁੰ ਦਾ ਹ,ੈ ਜੋ ਅਣਜਾਣ ੇਜ  ਿਵਰੋਧ ਤ ਬਾਅਦ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜ ਦਾ, ਆਰਿਥਕ ਮਆੁਵਜ਼ਾ ਵਧਰੇ ੇਉਿਚਤ ਉਪਾਅ ਹੈ। ਇਸ ਦੇ ਨਾਲ ਹੀ, 

ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਨ ਿਕਹਾ ਿਕ ਿਜੱਥ ੇਦਰਖਤ  ਸਮਤੇ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਕਾਫ਼ੀ ਖੇਤਰ ਪਭਾਿਵਤ ਹੁੰ ਦਾ ਹ,ੈ ਅਤੇ ਕਬਜੇ ਲਈ ਅਰਦਾਸ ਦ ੇਨਾਲ-

ਨਾਲ ਢ ਿਚਆਂ ਨੰੂ ਹਟਾਉਣ ਲਈ ਹੁਕਮ ਵੀ ਹੁੰ ਦਾ ਹ,ੈ ਲਾਜ਼ਮੀ ਹੁਕਮ ਦੇ ਬਦਲੇ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇਹਨ  ਸਾਰ ੇ

ਫੈਸਿਲਆਂ ਤ ਘਟਣਯੋਗ ਿਨਯਮ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਹੁਕਮਨਾਮਾ ਅਤੇ ਕਬਜ਼ੇ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮ ੇਵੱਖ-ੋਵੱਖਰ ੇਪੱਧਰ  'ਤੇ ਖੜੇ ਹੁੰ ਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਲਾਜ਼ਮੀ 

ਹੁਕਮ ਦੀ ਗਰ ਟ ਨੰੂ ਿਨਯੰਿਤਤ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਿਸਧ ਤ ਉਨ  ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਆਯਾਤ ਨਹ  ਕੀਤੇ ਜਾ ਸਕਦੇ ਹਨ ਿਜਨ  ਿਵੱਚ ਕਬਜ਼ੇ ਲਈ 

ਰਾਹਤ ਦੀ ਪਾਰਥਨਾ ਕੀਤੀ ਜ ਦੀ ਹੈ। ਿਜੱਥ ਤੱਕ ਲਾਹੌਰ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦ ੇਫੈਸਿਲਆਂ ਦਾ ਸਬੰਧ ਹ,ੈ ਉਹ ਇਸ ਤੱਥ 'ਤੇ ਜ਼ੋਰ ਿਦੰਦੇ ਹਨ ਿਕ 

ਕਬਜ਼ੇ ਦੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵਚ ਸਾਦਾ ਝਗੜਾ ਆਪਣੇ ਸਖ਼ਤ ਅਿਧਕਾਰ  'ਤੇ ਖੜਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹ,ੈ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਕਬਜ਼ੇ ਦੇ ਬਦਲੇ ਮੁਆਵਜ਼ਾ 

ਲੈਣ ਲਈ ਮਜਬੂਰ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਭਾਵ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਿਵਵੇਕ ਹ,ੈ ਮਰੇੀ ਰਾਏ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਅਿਜਹਾ ਕੇਸ ਨਹ  ਹੈ 

ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਿਵਵੇਕ ਦੀ ਵਰਤ ਪਤੀਵਾਦੀ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਉਸ ਨ ਜੋ ਰਕਬਾ ਖਰੀਿਦਆ ਸੀ ਉਹ ਿਸਰਫ 188 ਵਰਗ 

ਗਜ਼ ਸੀ, ਜਦ ਿਕ ਮੁਦਈ ਦੇ ਪਲਾਟ ਦਾ ਰਕਬਾ 215 ਵਰਗ ਗਜ਼ ਸੀ। ਬਚਨ ਿਸੰਘ ਨੰੂ ਇਹ ਜਾਇਦਾਦ ਤਬਦੀਲ ਹੋਣ ਤ ਪਿਹਲ  ਹੀ ਉਸ 

ਦੇ ਪੂਰਵ-ਸੁੰ ਦਰ ਲਾਲ ਨ ਇਸ ਕਬਜ਼ੇ ਦੀ ਿ ਕਾਇਤ ਕੀਤੀ ਸੀ। ਇਸ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਮੁਲਜ਼ਮ ਨ  
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ਕਬਜ਼ੇ ਿਵਚ ਰਿਹਣਾ ਜਾਰੀ ਰੱਿਖਆ ਅਤੇ ਸਤਨਾਮ ਦਾਸ ਦੇ ਇਕ ਿਹੱਸੇ 'ਤੇ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ। ਮੁਦਈ ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ. ਬਾਚਾ ਿਸੰਘ ਮੁਦਈ ਦੀ 

ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਦੱਖਣੀ ਪਾਸੇ ਵਾਲੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਪਟੜੀ ਿਜਸ 'ਤੇ ਅਰੋੜਾ ਨ ਕਬਜ਼ਾ ਕੀਤਾ ਹਇੋਆ ਹ,ੈ ਉਹ 2 ਜੇ ਫੁੱ ਟ x 60 ਫੁੱ ਟ ਹੈ । ਜੇਕਰ 

ਮੁਦਈ ਇਸ ਤ ਵ ਝਾ ਹ,ੈ ਤ  ਉਹ ਿਨ ਚਤ ਤਰੌ 'ਤੇ ਬਹੁਤ ਿਜ਼ਆਦਾ ਪਭਾਵਤ ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ ਿਕ ਉਹ ਖੇਤਰ ਜੋ ਪਿਹਲ  ਹੀ ਗੁਰਦੇਵ ਿਸੰਘ 

*ਜੇ ਕੋਲ ਹੈ। ਉਸ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ 200 ਵਰਗ ਗਜ਼ ਤ ਘੱਟ ਹੈ। 

ਉਪਰੋਕਤ ਕਾਰਨ  ਕਰਕੇ, ਮਨੰੂੈ ਪਤਾ ਲੱਗਾ ਹੈ ਿਕ ਮੁਦਈ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਗਲਤ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਸੁੱ ਟ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। 

ਮ, ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ, ਉਸਦੀ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰ ਗਾ (1957 ਦੀ ਿਨਯਮਤ ਦੂਜੀ ਅਪੀਲ ਨੰ. 978, ਲਾਗਤ  ਦੇ ਨਾਲ, ਅਤੇ ਹੇਠਲੀਆ ਂ

ਅਦਾਲਤ  ਦੇ ਫਰਮਾਨ ਨੰੂ ਸੋਧ ਕ ੇਉਸ ਨੰੂ ਕਬਜ਼ੇ ਵਾਲੀ ਜ਼ਮੀਨ 'ਤੇ ਖੜੇ ਢ ਚੇ ਨੰੂ ਮੁੜ ਤ ਿਹਲਾ ਕੇ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਦੇਣ ਦਾ ਫੈਸਲਾ 

ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ।ਬਚਾੳ ਪੱਖ ਦੀ ਅਪੀਲ ( 1957 ਦੀ ਿਨਯਮਤ ਦੂਜੀ ਅਪੀਲ ਨੰ. 928) ipso ਫੈਕਟ ੋ ਅਸਫਲ ਹ ੋ ਜ ਦੀ ਹੈ ਅਤ ੇ

ਖਰਿਚਆਂ ਦੇ ਨਾਲ ਖਾਰਜ ਹੋ ਜ ਦੀ ਹੈ। 

ਬੀ.ਆਰ.ਟੀ 

ਿਸਵਲ ਫੁਟਕਲ 

ਐਸ ਕ ੇਕਪੂਰ ਤ ਪਿਹਲ ,]. 

ਸੰਤੋ  ਕਮੁਾਰ, ਪਟੀ ਨਰ 

ਬਨਾਮ 

ਚੀਫ਼ ਕਿਮ ਨਰ, ਿਦੱਲੀ, ਅਤ ੇਓਥੁਕਸ- ਤਰਦਾਤਾ। 

CW 844-Dof 1962. 

, ਿਵਸਥਾਿਪਤ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦਾ ਪਨੁਰਵਾਸ (ਭੂਮੀ ਗਿਹਣ) ਐਕਟ ( 1948 ਦਾ LX)— S. 

3— ਿਵਸਥਾਿਪਤ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੇ ਪੁਨਰਵਾਸ ਲਈ ਗਿਹਣ ਕੀਤੀ ਗਈ ਜ਼ਮੀਨ— ਕੀ ਸਕੂਲ  

ਅਤੇ ਿਡਸਪਸਰੀਆਂ ਆਿਦ ਦੀ ਸਥਾਪਨਾ ਲਈ ਵਰਤ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ। 1948— ਿਨਯਮ 9— ਕੀ ਅਿਤਅੰਤ ਐਕਟ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ 

ਕਰਦਾ ਹ—ੈਭਾਰਤ ਦਾ ਸੰਿਵਧਾਨ (1950)— ਕਲਾ। —14— ਕੁਝ ਮਾਲਕ  ਦੇ ਪਲਾਟ ਵਾਪਸ ਕਰ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਜਦ ਿਕ ਪਟੀ ਨਰ 

ਦੁਆਰਾ ਵਰਤ ਕੀਤੀ ਗਈ—ਕੀ ਿਵਤਕਰੇ ਦੀ ਮਾਤਰਾ ਹੈ। 

ਮੰਿਨਆ ਜ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਵਸਥਾਿਪਤ ਪਤੀ ਪੁੱ ਤਰ  ਦੇ ਪੁਨਰਵਾਸ (ਭੂਮੀ ਗਿਹਣ) ਐਕਟ, 1948 ਦਾ ਉਦੇ  ਿਵਸਥਾਿਪਤ ਿਵਅਕਤੀਆ ਂ

ਨੰੂ ਮੁੜ ਵਸਾਉਣਾ ਹੈ। ਜਦ ਕਲੋਨੀਆ ਂਸਥਾਪਤ ਹੋ ਜ ਦੀਆ ਂਹਨ ਅਤੇ ਿਵਸਥਾਿਪਤ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦ ੇ ਿਨਵਾਸ ਲਈ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਪਲਾਟ 

ਅਲਾਟ ਕੀਤੇ ਜ ਦੇ ਹਨ, ਤ  ਇਹ ਸੁਝਾਅ ਦਣੇਾ ਦੂਰ ਦੀ ਗੱਲ ਹੋਵੇਗੀ ਿਕ ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਐਕੁਆਇਰ ਕੀਤੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਕਈੋ ਿਹੱਸਾ 

ਸਕੂਲ , ਹਸਪਤਾਲ  ਅਤੇ ਿਡਸਪਸਰੀਆਂ ਦੀ ਸਥਾਪਨਾ ਲਈ ਲੋੜ ਦੀਆਂ ਸਹੂਲਤ  ਅਤੇ ਸਹੂਲਤ  ਪਦਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਨਹ  ਵਰਿਤਆ 

ਜਾ ਸਕਦਾ। ਇਲਾਕੇ ਦੇ ਵਸਨੀਕ. ਜਦ ਤੱਕ ਸਕੂਲ  ਅਤੇ ਇਮਾਰਤ  ਦੇ ਿਨਰਮਾਣ ਲਈ ਉਪਯੋਗਤਾ ਐਕਟ ਦੇ ਮੁਢਲੇ ਉਦੇ  ਨੰੂ ਅੱਗੇ 

ਵਧਾਉਣ ਲਈ ਸਹਾਇਕ ਜ  ਇਰਾਦਾ ਹੈ। ਅਰਥਾਤ ਿਵਸਥਾਿਪਤ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦ ੇਪੁਨਰਵਾਸ, ਇਸ ਿਵੱਚ ਕਈੋ ਅਪਵਾਦ ਨਹ  ਿਲਆ ਜਾ 

ਸਕਦਾ ਹੈ। 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

Gurwinder Singh 

 Statistical Assistant   

ਿਡਸਕਲੇਮਰਃ ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣ  ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼  ਲਈ ਉਹਨਾੰ ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ 

ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ 

ਮੰਤਵ  ਲਈ, ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਮਾਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ। 

 


