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िनण�य 

एस  .   रवी,ं   भ-  ,   जे  .

1. ये अपील�,  िवशेष अनुमित �ारा,  पंजाब और ह�रयाणा उ� �ायालय 2  �ारा पा�रत
िनण�य  और आदेश 1 से उ"# होती ह%,  िजसम� िनचली अदालत �ारा भारतीय दंड संिहता,
1860 (इसके बाद "आई.  पी.  सी".)  की धारा 302 से आई.  पी.  सी.  की धारा 304-भाग 2 म�
िदए गए दोषिस/0 के िनण�य को प�रवित�त िकया गया है। इन अपीलो ं को सूचना देने
वाले/िशकायतकता� �ारा 4ाथिमकता दी गई है।

2.  अिभयोजन प6 ने आरोप लगाया िक होिलका दहन की पूव� सं7ा पर यािन की
07.03.2012 को,  कृ9 (ए-1) ने सुभाष (मृतक) के साथ दु:�वहार िकया।अगले िदन,  कृ9
(ए 6)  के बेटे <=जीत ने सुबह लगभग 10.00/11.00  सुभाष को डंडा मारा। इसके कारण,

दोपहर के लगभग 03.00 बजे,  जब पवन,  उ>सेन और सुभाष (मृतक) अपने घर के सामने
बैठे थे, तो <=जीत उनके घर के पास आया और उA� गाली देने लगा, िजससे /Bथित िबगड़
गई।इसके बाद सभी आरोपी कृ9 (ए 2) का बेटा राजू, कृ9, परवीन (ए 3), अिमत (ए 4) का
बेटा संुदर,  राजपाल (ए 8)  का बेटा संुदर,  नर िसंह (ए 7),  संदीप (ए 5)  और अ� हिथयार
लेकर मौके पर पEंचे।राजू ने सीता राम (पीडFू1) के दािहने कंधे पर 4हार िकया।कृ9 ने
सीता राम की पीठ पर लोहे की नली से 4हार िकया और <=जीत ने सीता राम के िसर के
दािहने िहGे पर फरसा का 4हार िकया।संुदर के पास एक रॉड थी;  नर िसंह और संदीप
अपने साथ फरसा ले जा रहे थे।उAोनें पवन,  उ>सेन और सुभाष को घायल कर िदया।
घायलो ंको अJताल ले जाया गया।

1 िदनांिकत 27.08.2019 और 03.09.2019

2 आपरािधक अपील सं.249 डी.बी ऑफ 2016 म�



3. 09.03.2012 को सूचना िमलने पर, पुिलस ने आई. पी. सी. की धारा 147,148,149 और
323 के तहत मामला दज� िकया। सुभाष, जो कई चोटो ंके कारण गंभीर Lप से घायल हो गए
थे,  उA� अJताल ले जाया गया;  बाद म�,  उनकी सज�री भी की गई। हालाँिक,  वह बच नही ं
पाए और 12.3.2012  पर उनका िनधन हो गया।इसके बाद,  13.3.2012  को 4ाथिमकी म�
आई.पी.सी की धारा 302  जोड़ी गई।पोNमॉट�म िकया गया,  और डॉOर (पीडFू 5-डॉ.
कुणाल ख#ा) ने पोNमॉट�म �रपोट� म� दज� िकया िक मृQु मृतक के िसर पर लगी चोटो ंऔर
उसकी प�रचर जिटलताओ ंके कारण Eई थी।पुिलस ने आरोपी को िगरSार कर िलया।बाद
म�,  उनके �ारा िदए गए 4कटीकरण बयानो ं के आधार पर हिथयार बरामद िकए गए।
पीडFू 1-सीता राम के बयान पर, अिभयोजन प6 ने एक अित�रT आरोपी, संुदर को बुलाने
के िलए दंड 4िUया संिहता (इसके बाद "सी.आर.पी.सी")  की धारा 319  के तहत एक
आवेदन दायर िकया।

4. सभी आठ अिभयुT :/Tयो ंपर आई. पी. सी. की धारा 148,323 और 302आई. पी.
सी. की धारा 149 के साथ पिठत दंडनीय अपराधो ंके िलए आरोप लगाया गया और उन पर
मुकदमा चलाया गया। अिभयोजन प6 ने बाईस गवाहो ंसे पूछताछ की और उनके बयान दज�
िकए।पीडFू-3 -डॉ.  संत लाल बेनीवाल ने सीता राम (पीडFू1),  उ>सेन (पीडFू2)  और
पवन की िचिकWकीय-कानूनी जांच की। उAोनें िशकायतकता�ओ ंके शरीर पर िविभ# चोटों
को दज� िकया और कहा िक चोटो ंकी संभािवत अविध छह घंटे के भीतर कंुद हिथयार से थी।
पीडFू8-डॉ. 4दीप कुमार ने कहा िक सुभाष (मृतक) को केवल एक चोट लगी थी।पीडFू4-

धमXY िसंह ने नZा तैयार िकया।बचाव प6 ने दो गवाहो ंसे पूछताछ की।डी. ड[ू.1-िबUम
िसंह ने अपदBथ िकया िक वह पेश करने के िलए अिधकृत था,  और तदनुसार एक
क\]ूटरीकृत उप/Bथित रिजNर लाया िजसम� कहा गया था िक 08.03.2012 को (घटना के
िदन), एक आरोपी, जो िक, परवीन परमार ने सुबह 07.00 बजे से शाम के 07.00 बजे तक
सुर6ा गाड� के Lप म� अपने कत�:ो ंका पालन िकया था। डी.  ड[ू. 2-डॉ.  नरेश कुमार,

िजAोनें आरोपी कृ9 और <=जीत की कानूनी Lप से जांच की थी और कृ9 की दािहनी
^ैिवकल ह_ी का `ैaर और <=जीत की नाक की ह_ी का `ैaर दज� िकया था, ने भी
बचाव प6 के प6 म� गवाही दी।

5. िनचली अदालत ने कहा िक हिथयारो ं से लैस सभी आरोपी एक साथ मौके पर पEंचे
और मृतक सिहत पीिड़तो ंपर उनके हमले ने घातक चोटो ंको पEँचाने के िलए एक गैरकानूनी
सभा के इरादे को 4दिश�त िकया।मृतक पर पाई गई चोटो ंकी 4कृित ने संकेत िदया िक सभा
का सामा� इरादा मृQु का कारण बना, जो वाbव म� Eआ था।िनचली अदालत ने माना िक
अिभयुTो ंपर लगी चोटो ंकी :ाcा करने म� अिभयोजन प6 की असमथ�ता उA� हमले और
सुभाष की मौत के कारण की उनकी भूिमका से मुT नही ंकरती है, dोिंक सबूत िवeसनीय
थे।दो गवाहो ंके साf ने पुिलस के साथ-साथ अदालत म� भी अपने बयानो ंम� अिभयोजन प6
के मामले का लगातार समथ�न िकया।उनकी गवाही की पुिg िचिकWा साf �ारा की गई थी।



िनचली अदालत 3 ने सभी अिभयुTो ंको दोषी ठहराया और उA� आई. पी. सी. की धारा 302
सह पिठत धारा 149 के तहत आजीवन कारावास और आई.  पी.  सी.  की धारा 148 के तहत
एक साल के कठोर कारावास की सजा सुनाई; आई. पी. सी. की धारा 149 के साथ पिठत धारा
323 के तहत अपराध के िलए छह महीने के कठोर कारावास की सजा सुनाई। 

6. अिभयुTो ं ने उ� �ायालय म� अपील की,  िजसने िववािदत िनण�य �ारा उनकी
यािचकाओ ंको आंिशक Lप से hीकार कर िलया और उनकी दोषिस/0 को आई. पी. सी.
की धारा 302 सह पिठत धारा 149 से cnydj  304 भाग II सह पिठत धारा 149 आई. पी. सी.
म� प�रवित�त कर िदया। हालाँिक,  इसने आई.  पी.  सी.  की धारा 148 और धारा 323 के साथ
धारा 149 के तहत दोषिस/0 की पुिg की। उ� �ायालय ने कहा िक कृ9 और भारमजीत
�ारा 4ाi चोटो ंके बारे म� Jgीकरण की कमी ने अिभयोजन प6 की कहानी को कमजोर
कर िदया और पीडFू.8-डॉ.  4दीप कुमार के अनुसार,  मृतक सुभाष को केवल एक चोट
लगी थी।अंत म�, उ� �ायालय ने माना िक मामला आई. पी. सी. की धारा 300 के अपवाद 4
के तहत आता है, dोिंक प6ो ंके बीच गुGा बढ़ रहा था, और जब िशकायतकता� प6 कृ9
के घर के सामने पEंचा तो अचानक लड़ाई हो गई,  िजसका अथ� था िक आरोपी ने पूव�-
िनयोिजत तरीके से काम नही ं िकया। पीिड़त,  सूचना देने वाले उ>सेन ने दोषिस/0 के
Lपांतरण और सजा म� कमी के /खलाफ इस अदालत म� अपील की।

7. सुनवाई के दौरान, इस अदालत ने संकेत िदया िक ये अपील� एक ही अपराध करने के िलए
अलग-अलग अिभयुT :/Tयो ं�ारा दी गई सजा की उपयुTता तक सीिमत होगंी।दोिषयों
�ारा गुजारी गई िविभ# अविधयाँ इस 4कार ह%ः कृ9 को छूट के साथ 9 साल, 5 महीने और 4
िदन का कारावास; राजू को 3 साल, 1 महीने और 1 िदन का कारावास; परवीन को 1 साल, 11

महीने और 27 िदन का कारावास; संुदर पुl अिमत लाल को 2 साल और 5 िदन का कारावास;

संदीप को 1 साल, 11 महीने और 12 िदन का कारावास; <=जीत को 08 साल, 11 महीने और
19 िदन का कारावास (छूट सिहत); नर िसंह को 1 साल और 4 महीने का कारावास और संुदर
पुl राजपाल को 11 महीने और 16 िदन का कारावास Eआ था।

8. अपीलािथ�यो ं ने तक�  िदया िक उ� �ायालय का यह िनmष� िनकालना गलत था िक
चोट� अचानक लड़ाई के कारण लगी थी।ं अिधवTा ने इस बात पर 4काश डाला िक िजन
अिभयुTो ंको समवतn Lप से दोषी ठहराया गया था, वे जानबूझकर सूचना देने वाले/पीिड़तों
के घर के पास घातक चोटो ंका कारण बने थे-वाbव म�, सूचना देने वाले प6ो ंम� से एक की
प�रणामhLप मृQु हो गई।Bथािपत तpो ंको 7ान म� रखते Eए, सभा का उqेr इस तरह
के बल का उपयोग करना था, िजसके प�रणामhLप मृQु हो गई।इसिलए, वत�मान मामले म�
सजा उिचत और उपयुT होनी चािहए थी,  और आ6ेिपत िनण�य ने सजा के मानक को
अपनाने म� गंभीर Lप से गलती की, िजसके प�रणामhLप :ापक Lप से अलग और

_______________________

3.सl परी6ण सं.160 ऑफ 30.07.2012, 275 ऑफ 04.12.2012, 114 ऑफ 15.04.2013 म�
िनण�य िदनांिकत 11.02.2016 और आदेश िदनांिकत 17.02.2016।



असमान प�रणाम सामने आए।मुकदमे के एक छोर पर,  अिभयुTो ं म� से एक (संुदर पुl
राजपाल) को 11 महीने से थोड़ा अिधक समय तक कारावास का सामना करना पड़ा, जबिक
कृ9 को 9 साल, 5 महीने और 4 िदन का कारावास भुगतना पड़ा था।अपीलकता� मुखिबरो ंने
आ>ह िकया िक इस अदालत को कुछ हद तक समान सजा मानक अपनाना चािहए जब
4Qेक अिभयुT की भूिमका :ावहा�रक Lप से अ4भेs थी।

9. अिभयुT की ओर से यह बताया गया िक उ� �ायालय ने वाbव म� इस �ायालय
�ारा बताए गए िहतकारी िस0ांतो ं का पालन िकया था,  िजसम� अिभयुT की सापे6 आयु,

उनकी पा�रवा�रक प�र/Bथितयाँ, िहरासत म� िबताए गए समय की अविध, साथ ही साथ अपराध
करने के बाद से गुजरे समय की अविध, सभी पर िवचार िकया गया था।

10. इस अदालत ने बार-बार कहा है िक आनुपाितकता के िस0ांत को सजा देने की 4िUया
का माग�दश�न करना चािहए। अहमद Eसैन वली मोहtद सैयद बनाम गुजरात राu,4 म� यह
अिभिनधा��रत िकया गया था िक सजा को "अपराधी को कानून को तोड़ने के िलए घोिषत
उqेr को 4ाi करने से रोकना चािहए",  और "उिचत सजा" देने का 4यास िकया जाना
चािहए।"  "अदालत ने यह भी माना िक "केवल समय बीतने के कारण" "मामूली सजा" देना
4ितकूल होगा। इसी तरह,  जमील बनाम यू.  पी.  राu 5,  म� यह वकालत करते Eए िक सजा
देना तp पर िनभ�र अvास होना चािहए, अदालत ने इस बात पर भी जोर िदया िक "कानून
को तpाwक मैिटx y के आधार पर सुधाराwक तंl या 4ितरोध को अपनाना चािहए। कुशल
मॉzूलेशन �ारा, सजा देने की 4िUया जहाँ होनी चािहए वहाँ कठोर होनी चािहए, और जहाँ
होनी चािहए वहाँ दया के साथ संयिमत होना चािहए।4Qेक मामले म� तp और दी गई
प�र/Bथितयाँ, अपराध की 4कृित, िजस तरीके से इसकी योजना बनाई गई थी और िकया गया
था, अपराध करने का उqेr, अिभयुT का आचरण, उपयोग िकए गए हिथयारो ंकी 4कृित
और अ� सभी उप/Bथत प�र/Bथितयाँ 4ासंिगक तp ह% जो िवचार के 6ेl म� 4वेश कर� गे।"

11. िफर से,  गु{ बासवराज बनाम कना�टक राu 6,  म� अदालत ने जोर देकर कहा िक
"यह देखना अदालत का कत�: है िक अपराध करने और सामािजक :वBथा पर इसके
4भाव के संबंध म� उिचत सजा दी जाए" और उस सजा म� "पया�i सजा" शािमल है।

___________________

4  2009 [8] एससीआर 719 

5  2009 [15] एससीआर 712 

6 2012 [8] एससीआर 189



बी.जी गोhामी बनाम िद|ी 4शासन 7 , अदालत ने सजा के मुqे पर िवचार िकया और कहा
िक सजा संभािवत अपरािधयो ंको रोकने के साथ-साथ दोषी प6 को अपराध दोहराने से रोकने
के िलए बनाई गई है; यह अपराधी को सुधारने और पूरे समाज की भलाई के िलए उसे कानून
का पालन करने वाले नाग�रक के Lप म� पुनः  4ाi करने के िलए भी बनाई गई है।सजा के
सुधाराwक,  िनवारक और दंडाwक पहलू इस 4कार उिचत सजा देने के 4} का िनधा�रण
करते समय �ाियक सोच म� अपनी उिचत भूिमका िनभाते ह%।

12. rाम संुदर बनाम पूरन और अ� 8  म�,  अिभयुT-अपीलकता� को आई.  पी.  सी.  की
धारा 304 भाग I के तहत दोषी ठहराया गया था। अपीलीय अदालत ने सजा को घटाकर छह
महीने के कारावास की अविध म� बदल िदया।हालांिक,  इसने जुमा�ने को बढ़ा िदया।इस
अदालत ने फैसला सुनाया िक दी गई सजा अपया�i थी।आगे बढ़ते Eए,  इसने राय दी
िकः -"....... िकसी िवशेष अपराध के िलए सजा तय करने म� अदालत को अपराध की 4कृित,

िजन प�र/Bथितयो ंम� यह िकया गया था, अपराधी �ारा िदखाए गए िवचार-िवमश� की िड>ी को
7ान म� रखना चािहए। सजा का पैमाना अपराध की गंभीरता के अनुपात म� होना चािहए।उ�
�ायालय �ारा दी गई सजा इतनी घोर और पूरी तरह से अपया�i 4तीत होती है िक इसम�
�ाय की िवफलता शािमल है।हमारी राय है िक �ाय के उqेrो ंको पूरा करने के िलए सजा
को बढ़ाया जाना चािहए......।"इस अदालत ने सजा को बढ़ाकर पांच साल की अविध के िलए
कठोर कारावास की सजा कर दी। इस अदालत ने इस बात पर जोर िदया है िक सजा तpों
पर िनभ�र करती है,  और पया�iता "अपराध की 4कृित,  िजस तरीके से यह िकया जाता है,

िदखाई गई 4वृि~ और 4ितिबंिबत Uूरता"  जैसे कारको ं�ारा िनधा��रत की जाती है।[रावदा
शिशकल बनाम आं� 4देश राu 9 ] अ� िनण�य, जैसे एम.पी राu बनाम बबलू10 ; राज कुमार
11  और पंजाब राu बनाम सौरभ ब�ी12  ने भी उिचत, "पया�i" या "आनुपाितक" दंड लगाने
के मह~ा और मह� पर जोर िदया है।

______________

7 1974 (1) एससीआर 222

8 1990 पूरक [1] एससीआर 662

9 2017 [2] एससीआर 379 

10 2014 [9] एससीआर 467

11 2013 (5) एससीआर 979

12 2015 (3) एससीआर 590



13. वत�मान मामले म�, उ� �ायालय ने दोषीगण-जो है:- कृ9 (61 वष�); राजू (40 वष�);
परवीन (32 वष�); संुदर (39 वष�); संदीप (25 वष�); नर िसंह (41 वष�) और संुदर पुl राजपाल
(36 वष�) की संबंिधत आयु का उ|ेख िकया।अदालत ने नोट िकया िक <=जीत ने सेना म�
सेवा की थी।इनके अलावा, अदालत ने सापे6 पा�रवा�रक प�र/Bथितयो ंपर 7ान िदयाः  4Qेक
आरोपी के ब�ो ंकी संcा का।इसके बाद इसने एक समान िनयम, वह है, अिभयुT �ारा
दी गई सजा की अविध को उिचत सजा के Lप म� अपनाया।

14. जैसा िक पहले उ|ेख िकया गया है, सभी अिभयुTो ंको आई. पी. सी. की धारा 148

के तहत समवतn Lप से दोषी पाया गया था; वे िविभ# 4कार के उपकरणो ंऔर हिथयारो ंसे
लैस थे, जो घातक चोट पEंचाने म� स6म थे।सुभाष की पोNमॉट�म �रपोट� म� िसर पर कम से
कम छह गंभीर चोटो ंका पता चला, िजसम� िविभ# Bथानो ंपर `ैaर और रT�ाव शािमल
ह%।पवन, उ>सेन और सीता राम, िशकायतकता� प6 के अ� लोगो ंको भी चोट� आईं।हालांिक
उ� �ायालय की राय थी िक अिभयोजन प6 �ारा अिभयुTो ंको लगी चोटो ंके बारे म� कोई
Jgीकरण नही ंिदया गया था, लेिकन उनका hभाव गंभीर नही ंलगता है।िकसी भी तरह से,

अदालत ने आई. पी. सी. की धारा 304 II के सह पिठत धारा 149 के तहत सजा को बढ़ाने के
िलए पया�i कारण नही ंपाया।

15. इस मामले म� सजा, इसे ह�े से कहने के िलए, अकथनीय है (यिद िब�ुल िविचl नही ं
है)।एक ओर कृ9 को 9 साल 4 महीने की सजा सुनाई गई-दूसरी ओर संुदर पुl राजपाल को
केवल 11 महीने की सजा सुनाई गई।इस :ापक असमानता के िलए उ� �ायालय के तक�
से कोई तक�  नही ंिमलता है।ऐसा नही ंहै िक अदालत ने अिभयुT की भूिमका पर 7ान िदया
(साf की 4कृित को देखते Eए ऐसा करना संभव नही ं था)। यिद यह माना जाता है िक
अिभयुT की आयु ने एक भूिमका िनभाई है, तो कृ9, 61 वष� की आयु म�-िजAोनें 9 वष� की
सेवा की थी और <=जीत,  िजAोनें सेना म� सेवा की थी,  और िजA� 8 वष� से अिधक समय
तक िहरासत म� रखा गया था, उA� सबसे कठोर सजा िमली।पैमाने के दूसरे छोर पर, 3 साल
से 11 महीने के बीच सेवा करने वाले युवा :/Tयो ंको अपे6ाकृत सही सलामत छोड़ िदया
गया था।

16. इस अदालत की राय म�, अपराध की गंभीरता पर िवचार नही ंकरने म� आ6ेिपत िनण�य
lुिट म� पड़ गया।आई. पी. सी. की धारा 149 के सह पिठत धारा 304 भाग 2 के तहत सभी
अिभयुTो ंको आपरािधक Lप से उ~रदायी ठहराने और उनम� से 4Qेक �ारा िनभाई गई
अलग-अलग भूिमकाओ ं के Lप म� कोई िविशg िवशेषता नही ं पाए जाने के बाद,  "सजा
सुनाई गई"  मानदंड को लागू करना एक िवचलन के बराबर है,  और सजा उस कारण से
lुिटपूण� है।इसिलए,  इस अदालत का िवचार है िक प�र/Bथितयो ंकी सम>ता को देखते Eए
(िजसम� यह तp भी शािमल है िक आरोपी िपछले चार वष� से फरार ह%), उपयुT सजा पांच
साल के कठोर कारावास की होगी।हालाँिक,  साथ ही,  अदालत इस तp से अवगत है िक
कृ9 और <=जीत ने उस अविध से अिधक सेवा की।इसिलए,  जहां तक उनका संबंध है,

आ6ेिपत िनण�य को अबािधत छोड़ िदया जाता है।नतीजतन, राजू, परवीन, संुदर पुl अिमत
लाल, संदीप, नर िसंह और संुदर पुl राजपाल की सजा को एतq्वारा संशोिधत िकया जाता



है;  उA� एतq्वारा पांच साल के िलए कठोर कारावास की सजा सुनाई जाती है।वे
आwसमप�ण कर� गे और आज से छह सiाह के भीतर अपनी शेष सजा काट ल�गे।

17. उपरोT शत� म� अपीलो ंकी आंिशक Lप से अनुमित है।कोई कॉN नही।ं

...... जे.

 [एस. रवी,ं भ-] 

     ..... जे.

     [दीपांकर द/ा]

नई िद1ी

3 जुलाई, 2023।

vLohdj.k%& LFkkuh; Hkk’kk esa vuqokfnr fu.k;Z oknh ds lhfer mi;ksx ds fy, gS rkfd og viuh Hkk’kk esa bls le> lds vkSj fdlh vU; m|s”; ds

fy, bldk mi;ksx ugha fd;k tk ldrk gSA lHkh O;ogkfjd vkSj vkf/kdkfjd m|s”;ks ds fy, fu.kZ; dk vaxzsth laLdj.k izkekf.kd gksxk vkSj

fu’iknu vkSj dk;kZUo;u ds m)s”; ds fy, mi;qDr jgsxkA


